Constantin Radulescu-Motru, Noua Revistd Romdnd si
constructia imaginii Germaniei in anii razboiului mondial

Florin Miiller"

Cuvinte cheie: Constantin Radulescu-Motru, Noua Revistd Romana,
Germania, civilizatie, cultura

Introducere

Publicistica de facturd culturald din Vechiul Regat a constituit un
vector esential, aldturi de Universitate, In conturarea identitatii moderne,
in segmentele sale nationale si europene. In acest spatiu de constructie
identitara un loc deloc neglijabil, mai putin abordat de cercetarile mai noi
de istorie a ideilor, 1-a detinut Noua Revista Romdna, condusa de filozoful
Constantin Radulescu-Motru, profesor al Universitdtii din Bucuresti.

Izbucnirea razboiului mondial, in 1914, a produs o vastd dezbatere
intelectuald cu privire la profilul civilizational al protagonistilor acestei
conflagratii. Spre deosebire de cotidianele timpului, care ofereau cititorilor
informatii cu prioritate militare si politice asupra dinamicii razboiului,
Noua Revista Romana s-a concentrat, prin intelectuali de valoare, unii cu
apartenente profesional-institutionale la Universitdtile din Bucuresti si lasi
(A. D. Xenopol), asupra paradigmelor culturale. In astfel de ,,ideal-tipuri”
de filozofie a culturii erau integrate Anglia si Franta, pe de-o parte (si in
mai micd masurd Rusia), si Germania si Austro-Ungaria', pe de alti parte.

Prin vasta productie de publicistica culturald a unor autori
precum Constantin Ridulescu-Motru, Emil Staicu?, A. D. Xenopol®,

* Prof. univ. dr., Facultatea de Istorie, Universitatea din Bucuresti.

! Constantin Ridulescu-Motru, [Actuale] ,,Misiunea Habsburgilor si Romania”, in
Noua Revista Romana, nr. 9, 14 septembrie 1914, vol. XVI, p. 122.

2 Emil Staicu, ,,Noi orientdri in politica generald a Europei”, in Noua Revistd
Romdna, nr. 5, 22 iunie 1914, vol. XVI, p. 66-69; Idem, ,,Razboiul european e razboiul
ungurilor”, in Noua Revistd Romadnd, nr. 9, 14 septembrie 1914, vol. XVI, p. 123-125.
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Octav G. Lecca?, Ioan D. Filitti® se introduceau in spatiul dezbaterii publice
din Vechiul Regat teme/profiluri/configuratii asupra Angliei, Frantei si
Germaniei, ca spatii civilizationale radical opuse, dar si permanente si
substantiale consideratii referitoare la sistemul de putere european si la
locul detinut, in acest cadru, de Romania.

Fara a fi propriu-zis antantistd, Noua Revista Romdnda contrapunea
modelul civilizational rationalist si universalist-democratic al Angliei si
Frantei celui particularist, nationalist, ,,egoist” al Germaniei imperiale.
Dezbaterile, informatiile, reportajele Noii Reviste Romdne nu sunt orientate
exclusiv spre zona rarefiatd a filozofiei culturii, a definirii in termeni
culturali, metafizici si de psihologie nationald a celor doi adversari
principali. O atentie speciald, determinatd si de strategii publicistice
proprii acestei reviste, era indreptatd spre dimensiunile multiple ale
cotidianului, spre lumea moravurilor (corupte) din viata lumii urbane
germane pe timp de rizboi®, sau spre mentalitatea de corp privilegiat a
militarului francez’. Desi sunt prezente si alte teme de dezbatere (necesi-
tatea si continutul unor reforme cu nivel ridicat de urgenta sau dificul-
tatile integrarii Dobrogei Noi in Vechiul Regat), tema razboiului, in
calitatea acestuia de fractura civilizationala, este cea care detine primatul
reflectiei si interesului acestei reviste®.

Razboiul ca fractura civilizationala

Constantin Radulescu-Motru defineste, in articolele sale din Noua
Revista Romdna, conceptele esentiale pentru intelegerea contextului
strategic si ideologic al rdzboiului mondial. Filozoful construieste o
predictie asupra consecintelor conflictului, indicdnd metamorfoza pe care
o va cunoaste nationalismul: conversia acestuia (in cazul marilor puteri)
in imperialism:

* Octav G. Lecca, [Cronica rizboiului] ,,Neutralitate si liniste”, in Noua Revista
Romana, nr. 10, 28 septembrie 1914, vol. XVI, p. 142-143.

> Joan D. Filitti, ,,Politica externd a Romaniei”, in Noua Revistd Romdnd, nr. 1,
25 mai 1914, vol. XVI, p. 2; Idem, ,,Romania in conflictul european”, in Noua Revista
Romana, nr. 11-12, 12-19 octombrie 1914, vol. XVI, p. 155-161.

V. Podriga, [Cronica rizboiului] ,,Note de drum in timp de rizboi”, in Noua Revisti
Romana, nr. 16, 23-30 noiembrie 1914, vol. XVI, p. 217-219; Idem, [Cronica razboiului]
,Note de drum in timp de razboi”, in Noua Revistd Romdna, nr. 17, 7-14 decembrie 1914,
vol. XVI, p. 233-236.

7 George V. Hanes, [Cronica militard] ,,Printre soldatii si ofiterii francezi”, in
Noua Revista Romana, nr. 7, 19 ianuarie 1914, vol. XV, p. 100-101.

8 Este vorba despre perioada rizboiului, desigur.
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Razboiul actual [...] este, in acelasi timp, ultima convulsiune dureroasa
care precedd nasterea unei ere noi in politica popoarelor. Dupa razboiul
actual va Incepe era politicii imperialiste. Vor invinge germanii: vom avea
politica imperialismului german; o politica de exploatare economicad a
popoarelor pe baza conventiilor comerciale [...]°.

Constantin Radulescu-Motru considera razboiul mondial drept
fractura civilizationala care va determina reconfigurarea lumii europene.
Un nou timp istoric de lungd duratd ar urma sa se deschida in fata lumii
moderne (in fapt a celei europene). Filozoful roman distinge intre cele
doua tipuri de imperialisme ce vor impune marca identitara a viitoarei
lumi postbelice. Evaludrile critice ale directorului Noii Reviste Romdne
disjung intre imperialismul german si cel anglo-rus. Structura celor doua
tipuri de imperialisme este radical diferitd: exploatare (cvasi)directd
economica in cazul imperialismului german, echilibru mondial in cazul
celui britanic.

Judecata criticd a filozofului impune prin acuitatea observatiei, prin
valida predictie (confirmata de viitorul imediat postbelic) si capacitatea
de a distinge structura ideologic-culturald a celor trei imperialisme. Fra-
peaza si obiectivarea filozofului chiar 1n raport cu tara in care isi construise
parcursul teoretic-profesional (Germania), in care asimilase fundamentele
intelectuale ale filozofiei, sociologiei si psihologiei. Germania, in pofida
amprentei, a codului cultural pe care il imprimase culturii de tip critic,
maiorescian, din Romania veche (sfarsitul secolului XIX si inceputul
secolului XX), este identificatd ca putere imperialistd hegemonica, ce
va exploata resursele economice primare ale tarilor care ar fi intrat in
dependenta sa.

Dimpotriva, Anglia, puterea mondiala ce nu avusese un rol major in
constructia modernitatii politice si chiar de tip capitalist a Romaniei, este
evaluatd de Constantin Radulescu-Motru in ipostaza de model metro-
politan de asigurare a echilibrului mondial, prin dominatia indirecta.
Stapanirea marilor si oceanelor de catre flota britanica era o cale mai
sigurd, si implicit (mai) acceptabild, pentru micile state est-europene, de
mentinere a echilibrului mondial. O dominatie indirecta, rezonabila,
generatoare de echilibru mondial, prin convertirea fortei militare si
economice 1n detensionarea agresivitatii puterii imperialiste germane:

Vor invinge aliatii, atunci dominatia imperialistd a lumii va fi impartita in
doud directii: de o parte, spre apus, imperialismul britanic, bazat pe

® Constantin Radulescu-Motru, ,,Nationalism si imperialism”, in Noua Revistd
Romana, nr. 10, 28 septembrie 1914, vol. XVI, p. 141-142.



84 Florin Miller

stapanirea marilor, si avand ca tinta echilibrul intre natiuni, sub arbitrajul
suprem al Angliei'®.

Imperialism versus nationalism

Cele trei imperialisme (german, englez si rus) nu sunt contrapuse
arbitrar de catre Constantin Radulescu-Motru. ,,Imperialismul rus”, inca-
pabil (sau lipsit de motivatie) sd devind un centru hegemonic concentrat pe
constructia echilibrului mondial prin stdpanirea oceanelor, este evaluat de
catre Motru In dimensiunea sa mesianicad. Din nou filozoful roman
dovedeste o capacitate de predictie remarcabild. Rusia, in mai putin de
trei ani, urma a fi devastata, la propriu, de mistica revolutionara a stangii
radicale, suferind initial un proces accelerat de dezintegrare (oprit, partial,
prin victoria comunistilor in rdzboiul civil). ,,Imperialismul mistico-
religios™ este cel care va deveni structura identitar-civilizationala a Rusiei
in toatd perioada comunista. Chiar daca atributele de ,,mistic” si ,,religios”
pot indica ,,eroarea” teoretica a directorului Noii Reviste Romane, inadec-
varea fatd de viitoarea realitate comunista este numai aparenta.

Comunismul rus a fost interpretat (si) de catre teoreticieni, proveniti
din spatiul cultural propriu, cu o cunoastere ,,la sursd” a dinamicii inte-
lectual-politice a Rusiei, in codul cultural concentrat in sintagma de
,mistic-religios”!!. Contrazicand implicit cunoasterea empirica, superficiald
a comunismului sovietic, C. Radulescu-Motru indica, printr-o predictie
realist-obiectiva, natura ,,mistic-religioasa” a viitorului regim. Anticlerica-
lismul si, iIn tusele sale cele mai violente, ateismul intelighentiei
comuniste'? ajunse la putere au construit, in pofida experimentalismului
primilor ani de dupa Revolutie, o noud mistica politica, axata pe adorarea
cliseelor comuniste, ale ateismului si scientismului.

Este adevarat cd ,,renasterea” misticismului rusesc, in forme exte-
rioare ateiste va veni de-abia la sfarsitul anilor *20 si pe toatd intinderea
dictaturii staliniste. Mistica Conducatorului va Tnlocui mistica ,,Revolutiei”,
dublatd, prima dintre ele, de mistica razboiului national, antiimperialist, o
noud cale de (re)legitimare a dictaturii staliniste. Chiar considerand ca
judecata predictiva a lui Constantin Radulescu-Motru nu ar fi avut nimic

19 Ibidem.

"' Nicolai Berdiaev, Originile si sensul comunismului rus, Cluj-Napoca, Editura
Dacia, 1994; despre cultura politica rusa esentiala rdmane lucrarea lui Andrzej Walicki,
A history of Russian thought: from the Enlightenment to marxism, Stanford University
Press, 1979.

12 Alain Besangon, Originile intelectuale ale leninismului, Bucuresti, Humanitas,
1993 (Paris, 1986).
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de-a face cu viitorul totalitarism comunist, faptul ca Rusia este considerata
incapabila de geneza altui tip de culturd politica, ca se va reintoarce spre
propriul sine civilizational, este definitoriu pentru percutanta analizei:
»|-..] 1ar de cealaltd parte, Inspre rasarit, imperialismul moscovit, un
imperialism mistico-religios, fara tendinte precise, dar in orisice caz nu
evanghelic [...]""3.

Poate parea excesiva, contradictorie, contrapunerea ,,nationalismului”
principiului dinamic al imperialismului celor trei puteri mentionate'*.
Contradictia este doar aparentd. Imperialismele sunt, pentru C. Radulescu-
Motru, marca civilizatiilor hegemonice in stare sd (se) impuna fie (prin)
dominatie/exploatare economica, fie (prin) echilibru mondial, prin controlul
maritim, fie (printr-)o noud mistica, imposibil de aplicat ca model. Inchi-
derea erei ,,nationaliste” ar insemna impunerea imperialismului, singurul
in stare a contura linia politica. Radulescu-Motru nu construieste o expli-
catie valida a acestei distinctii.

Prin ce ar fi distinctiv, identitar, imperialismul 1n raport cu ,,natio-
nalismul”? Transferul nationalismului doar in zona mai restransa, ca
valoare si impact social, a culturii, nu este un indicator eficace al dis-
tinctiei. Chiar daca grupurile culturale nu sunt identice cu cele politice,
generarea de catre primele a unui univers de valori proprii, transferate tot
mai rapid 1n spatiul public, prin simplificare si masificare, indica cone-
xiunea intre universuri axiologice tot mai compatibile. Valorile si normele
culturale devin politice, prin masificare si simplificare mult mai repede
decat in epocile istorice anterioare, elitele intelectuale ldsand locul
demagogiei si dictaturii ideologice. Este posibil ca filozoful sa defi-
neascd, implicit, imperialismul, drept un set de proceduri hegemonice de
naturd politica si culturala, in care un rol important il are, fie principiul
echilibrului, fie acela al transferului de coduri de cultura si civilizatie,
fara o dominatie teritoriald directa:

Rézboiul actual va deschide era imperialismului politic [...] si va inchide
era politicii nationaliste, In care ne obisnuisem pand acum. Anglia, de
altminteri, Incepuse demult o asemenea politicd imperialistd. Imperialismul

13 Constantin Radulescu-Motru, ,,Nationalism si imperialism”, in loc. cit., p. 141-142.

!4 Dintr-o importantd literaturd asupra nationalismului si imperialismului pot fi
retinute: Hans Kohn, The idea of nationalism: a study in its origins and background,
New-York, 1967; Anthony D. Smith, Nationalism si modernism: un studiu critic al
teoriilor recente cu privire la natiune si nationalism, Chisindu, Epigraf, 2002; Heinz
Gollwitzer, Europe in the Age of Imperialism: 1880-1914, London, Thames and
Hudson, 1969; Richard Koebner, Helmut Dan Schmidt, Imperialism: The Story and
Significance of a Political Word: 1840-1960, Cambridge University Press, 1965.
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insd nu inseamnd moartea nationalismului, ¢i numai Inlaturarea acestuia
din sfera preocuparilor politice, si trecerea lui in sfera preocupdrilor
culturale [...]. Un stat care face politicd imperialistd, nu poate, fard a se
slabi, sa faca si o politicd nationalistd [...]. Pan-germanismul si pan-
slavismul sunt grefarea artificiald a unui ideal national, sanatos [...] pe
niste sentimente josnice [...]. Adevaratul imperialism, adica acela menit
sd cucereasca popoarele lumii, va face o politica internationald, adica
deasupra popoarelor. Asa este imperialismul britanic astazi, si asa vor fi
dacd vor sa dureze, cel germanic si cel moscovit. Imperialism pe baza
exclusivismului nationalist este o imposibilitate, asa cum este o imposi-
bilitate, astazi, un stat european pe baza unitatii de confesiune [...]. Italia
ezitd Intre politica imperialistd si politica nationalista, fiindca evolutia ei
spre intregirea nationala este aproape terminatd; dar Romania nu poate
ezita deloc, ea nu poate face decat politicd nationalistd, Inainte de a se
asocia la o politicd imperialistd [...]. Dupa ce intregirea nationalda va fi
realizata, atunci se pot pune si pentru Romania intrebarile, daca Rusii sunt
sau nu mai barbari decat germanii, $i cu cine se poate merge pentru a
corespunde cu idealul civilizatiei omenesti; deocamdata insd nu exista
pentru Romania barbari si civilizati, cat timp existd Romani liberi si
Roméni supusi ungurilor'.

Fundamentale diferentieri de natura culturala

Iesind din zona analizei sistemelor de putere internationale, a raportu-
rilor intre marile imperialisme maritime si terestre, Radulescu-Motru
indica, foarte explicit, ca, pentru Romania, singura optiune intre Germania
si Rusia, nu poate fi decat aceasta din urma, in conditiile in care idealul
national rdméane o sarcind istoricd de iIndeplinit, In situatia in care
libertatea romanilor din Vechiul Regat este contrapusa (si se contrapune
in plan istoric real) lipsei de libertate a romanilor din Transilvania. Foarte
discutabild este insa neincluderea in discutie, de catre directorul Noii
Reviste Romdne, a Frantei, a modelului cultural-civilizational francez.
Singura explicatie peremptorie este acordul general si explicit al imposi-
bilitatii logice a unei lupte impotriva Frantei, si a evidentei integrarii
natural-organice a modelului francez in cultura si civilizatia roméneasca.

Intr-o grild de filozofie a culturii, dar si de profil politico-juridic,
Constantin Radulescu-Motru revine asupra distinctiei dintre Antanta si
Germania, in articolul sau ,,Cum justifica beligerantii razboiul”, din Noua
Revistd Romdnd. In hermeneutica autorului, diferentierile care tineau de
natura relatiilor internationale, de principiile si fortele concurente dintre

15 Constantin Ridulescu-Motru, ,,Nationalism si imperialism”, in loc. cit., p. 141-142.
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Anglia, Franta, pe de-o parte, si Germania, pe de alta, (principiul echili-
brului versus dominatia politico-economicd) sunt plasate intr-un plan
secundar'®, pentru ca filozoful si analizeze natura internd a culturii
politice a celor doi adversari.

Anglia si Franta, intelese drept grup politico-cultural omogen, se
opun Germaniei (Rusia nu este inclusa decat secundar analizei si doar ca
factor de contrabalansare pentru expansiunea nationalismului maghiar)
nu in virtutea provocarilor specifice declansarii conflictului mondial, ci
ca urmare a unei fundamentale diferentieri de natura culturala, politica
si juridica. Filozofia politicd a drepturilor de tip liberal ale civilizatiei
anglo-franceze (extrem occidentale as preciza) se contrapune, este
obligatd a se apdra In fata presiunii venite dinspre un stat militarist, cu
deficiente profunde in zona liberalismului clasic, construit pe filozofia
naturalist-organicista, etnic-istoricistd. Germania, ultimul stat occidental
intrat In zona competitiei pentru resurse, dezvoltd o politicd de expan-
siune prin fortd, de distrugere a libertatilor liberale, a independentei
statelor sud-est europene.

Centrul de greutate al interesului filozofului roman este de a stabili
care dintre sistemele de putere (cel anglo-francez versus cel german) este
mai profitabil intereselor romanesti. Motru recunoaste ca nu poate fi
vorba de o dominatie directd a Germaniei, ci de posibilitatea asigurarii,
prin acest intermediar, a dominatiei maghiare. In acest fel, continuand
discutia si reflectia lui Constantin Radulescu-Motru, putem ridica proble-
matica unor tendinte de lunga duratd ale expansionismului german de a
fi, in realitate, si mult mai agravant pentru statalitatea moderna roma-
neascd, levierul pentru actiunea asimilatoare a nationalismului maghiar.
Intreaga aceasta analiza poate fi criticabila, superficial, prin faptul ci ar
fi imposibil ca o mare putere, cum a fost Germania in Primul Razboi
Mondial, sd reprezinte doar forta instrumentalizata de catre Ungaria,
(care nici macar nu avea atunci o statalitate distinctd), In constructia
utopiilor nationalist-asimilatoare pe seama romanilor (as fi intentionat s
scriu a Romaniei, dar printr-o asemenea precizare, pericolul supralicitarii
utopiei nationaliste de care discutam ar fi fost mult prea evident si
pretabil unei discutii care nu face obiectul articolului de fata!).

16 In sensul de precizare mai clara a ,justificirilor” germane in fata ,,egoismului”
britanic pe plan colonial (,,[...] conducatorii poporului englez au inaugurat o politicad
dezastruoasa, anume politica de a-si asigura propriile lor colonii, ddnd compensatii din
avere strdind statelor rivale, cu excluderea insa a statului german” — C. Radulescu-
Motru, [Actuale], ,,Cum justifica beligerantii razboiul”, in Noua Revista Romadnad,
nr. 16, 23-30 noiembrie 1914, vol. XVI, p. 210).
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Foarte important este cd filozoful roman acordd importantd facto-
rilor culturali, cu potenta geneticd in planul relatiilor internationale, care,
prin acest fapt, devin ,.epifenomene” ale explicatiilor cultural-civiliza-
tionale. De-o parte, un construct liberal al filozofiei cultural-juridice
(drepturi liberale, transferuri culturale formative, exporturi institutionale
acceptate) versus o filozofie politica (cea germand) de facturad etnicista,
organicist-antiliberald, hegemonica in plan politic, economic si militar. In
locul unui hinterland restructurat liberal-capitalist se configureaza o zona
de exercitare a controlului si drenarii resurselor economice, in primul
rand, citre metropola ,,institutiilor extractive”!’:

Teoreticienii beligerantilor au cdzut de acord si considere cd provocarea
este un lucru secundar pe langd cauzele permanente care au impins la
razboi [...]. Teza Triplei intelegeri este bazati pe apararea drepturilor si
libertatilor popoarelor amenintate de militarismul german. Germanii, scriu
ziarele engleze si franceze, se pregateau de multd vreme pentru a-si intinde
dominatia asupra lumii [...]. Idealul Germanilor este ca, prin forta, ei sa
devind poporul conducétor al lumii; sd-si impuna cultura si industria, nu
prin superioritatea muncii, ¢i prin arme [...]. Care dintre ele [teza antantista
si cea germana — n.n.] va capdta aprobarea istoriei? Evident, este greu de
anticipat, caci faptul material al victoriei va influenta judecata viitorimii
mai mult decat toate argumentele academice. Este insd o intrebare mai
importanta pentru noi, desi mai putin academica, anume: care dintre cele
doua teze convine mai bine intereselor noastre roméanesti? Raspundem la
aceastd Intrebare fard inconjur: indiferente ne sunt amandoud. Umanitatea
cu care se lauda Tripla Intelegere, ca si nedreptatea de care se plange
Germania ne sunt prea indepartate ca sa ne angajeze istoriceste. Este Tnsa
altceva care nu ne este indiferent: este schimbarea de echilibru care se va
produce in Europa in urma victoriei Triplei Intelegeri, sau in urma
victoriei Germaniei. [n urma Triplei Intelegeri, noi romanii vom simti, nu
Intarirea umanitatii, ci intarirea Rusiei, iar in urma victoriei germane, noi
romanii vom simfi, nu expansiunea germanilor, ci expansiunea maghiarilor,
aliatii germanilor [subl. n.]. Acestea sunt realititile de care ne vom izbi
istoriceste si Intre care avem sa alegem, fara sa tinem seama de frumoasele
argumente pe care le-am auzit mai sus, dintr-o parte si din alta. Prin
urmare: nu cu Tripla Intelegere fiindca ne vorbeste frumos, ci cu Tripla
Intelegere fiindca intirirea Rusiei, destul de tare si acum, este o primejdie
mai micd decdt expansiunea Maghiarilor, care neavand in ei forta de
expansiune, vor trebui si si-o facd de acum 1nainte in paguba noastra |...]

17 Daron Acemoglu, James A. Robinson, De ce esueazd natiunile. Originile puterii,
ale prosperitatii si ale saraciei, Bucuresti, Litera, 2016.
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singurul lucru care ne intereseaza este ca [...] se disloca un bloc greu de
piatra [...] blocul se disloca, si, prin el, intrezarim lumina'®.

Relativismul inselitor si citeva concluzii

Intercalarea in explicatie a non-angajamentului romanesc si a pozitiei
determinante a Rusiei poate indica lipsa de fundament a rationamentului
nostru precizat mai sus. Motru 1nsd subintelege ca victoria unui model
asupra altuia nu este deloc indiferentda Romaniei, insista foarte clar
asupra caracterului friabil al expansionismului rusesc (,,Rusia [...] este o
primejdie mai micd decat expansiunea Maghiarilor”). Filozoful roman
recunoaste cd filozofia cultural-juridica anglo-franceza poate fi neanga-
janta istoric pentru romani; dar aceastd situatie poate fi explicabild prin
dificultatea de a fi sesizatd de marea parte a opiniei publice mai putin
versatd 1n subtilitdtile teoretice. ,,Epifenomenul”, adica noul raport de
forte asupra constructiei nationale romanesti, este mult mai vizibil si,
lucru mai important, mult mai usor inteligibil de cétre opinia publica
romaneascd. Motru nu se angajeaza 1nsa in analiza culturii politice din
Austro-Ungaria, nu (doar) din motive ce tin de lipsa de informatii si
interes pentru un asemenea subiect, cat din faptul cd Germania este vizu-
alizata factorul dinamic al aliantei Puterilor Centrale, puterea de destinul
careia este legatd soarta acestei aliante si, relevant pentru Romania, pozitia
pe care o va avea nationalismul maghiar fata de unitatea nationala roma-
neascd. Proba pentru mentinerea filozofului roman in zona explicatiilor
de filozofie cultural-juridica, ce se individualizeaza drept genetice in
procesualitatea istoricd, este continuarea acestui tip de abordare si In
articolul sau ,,Cele doua conceptii despre civilizatie:

Englezii si francezii concep civilizatia ca un bun independent de firea
omului; un bun cu legile sale proprii, obiective, pe care omenirea, indi-
ferent de subiectivitatea popoarelor, trebuie sa le observe si s le execute.
Pentru englezi si francezi civilizatia este o lege de progres a omenirii
intregi, iar diferenta dintre popoare std numai in faptul cd unele dintre
popoare merg in frunte, pe cand altele merg mai la coada, toate insa
trebuind sd ajungd la acelasi sfarsit [...]. Englezii si francezii, pe baza
conceptiei pe care o au, se considerd ca reprezentanti ai dreptului si ai
libertatii, nu numai [ai] dreptului si libertatii lor, ci ale lumii intregi. Cu
totul alta este conceptia germand. Pentru germani, civilizatia universala
este un mit; realitatea, dupa ei, nu cunoaste decat civilizatii particulare,

18 Constantin Riadulescu-Motru, ,,Cum justificd beligerantii razboiul”, in loc. cit.,
p. 210-211.
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adaptate la firea si la conditiile de viatd ale fiecdrui popor in parte.
Englezii si francezii vorbesc in numele umanitatii, fiindcd ei nu admit
deosebirea intre civilizatia lor si [cea] a umanitdtii intregi; pe cand
germanii vorbesc in numele lor ca germani si cer pentru civilizatia lor
germand un loc sub soare, alaturi de cea a popoarelor mari. Cand aceasta
civilizatie a lor, germana, este nabusita, ei germanii, neavand consolarea
civilizatiei universale, vorbesc de ,jnevoia care nu cunoaste lege”. [...]
Pentru germani, legea decurge din existenta fiecarui popor in parte; daca
se pericliteaza existenta poporului, atunci cu atidt mai mult se pericliteaza
legea [...] pentru germani, civilizatia este o creatie lduntrica morala, care
se schimba cu insusirile sufletesti ale omului sau poporului care i-a dat
nastere [...]. Care dintre cele doud conceptii este cea adevarata? Fi, daca s-ar
putea raspunde! [...] Este insd o altd intrebare, la care se poate da un
raspuns si anume: conceptiile de mai sus fiind conceptii filosofice, care si
una si alta pot fi sprijinite pe argumente teoretice, sub ce influentd, una a
strabatut pand in adancul populatiei engleze si franceze, iar cealaltd pana
in adancul populatiei germane? [...] Conceptia cea normald, adica aceea
care corespunde bunului simt, este aceea a englezilor si a francezilor.
Propagarea acesteia s-a facut de la sine, mai ales ca ea se acordd usor cu
morala si religia crestind. Pentru propagarea conceptiei germane, trebuia
insa o influentd aparte. Aceasta a fost influenta socialismului marxist. Karl
Marx, teoreticianul socialismului, considerd cultura si civilizatia in genere,
numai ca un reflex al conditiilor economice in care traieste un popor —
reflex care nu are nicio obiectivitate in el insusi'’.

In acest text, deosebit de relevant pentru propriul demers de filo-
zofie culturald, Constantin Rddulescu-Motru induce céteva diferentieri
foarte importante: structurile cultural-civilizationale constituite din ,,drept
si libertate” apartin umanitatii, reprezinta ,,sangele metafizic” al umanitatii.
Fard a o spune foarte explicit (si ar fi fost foarte importanta pentru
discutia de fatd o astfel de precizare®®), Motru pare a distinge filozofia
drepturilor naturale de terenul sdu istoric; mai precis, Anglia si Franta ar
fi vectorii, promotorii unei filozofii a drepturilor si libertdtilor, fara ca
aceastd filozofie sd fie rezumata doar la cele doua state. Nu Anglia si
Franta ar detine monopolul filozofiei/si practicii politice a drepturilor si

9 Constantin Radulescu-Motru, [Actuale] ,,Cele doud conceptii despre civi-
lizatie”, in Noua Revistd Romdnd, nr. 17, 7-14 decembrie 1914, vol. XVI, p. 226.

20 Pentru englezi si francezi, precizeazd Motru, civilizatia este ,,un bun independent
de firea omului; un bun cu legile sale proprii, obiective, pe care omenirea, indiferent de
subiectivitatea popoarelor, trebuie sa le observe si sa le execute”: C. Radulescu-Motru,
[Actuale] ,,Cele doud conceptii despre civilizatie”, in loc. cit., p. 226; precizarile sunt
foarte importante, dar Motru nu se angajeaza intr-o explicatie mai clara asupra lor.
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libertatilor; cele doua mari puteri ar fi dinamul istoric, celelalte state
urmand a parcurge, mai greu, acelasi traseu istoric.

Judecata cu privire la Germania este mult mai evidentd: aceasta
mare putere are aceeasi viziune Ingust etnicista a drepturilor ei, de care a
fost indepartata de competitorii ei anglo-francezi. Motru observa insa ca
atat Anglia, cat si Franta, omogene ca filozofie politicd — in perspectiva
lui Motru —, 1si proclamd ,,conceptia despre lume” drept universala,
perfect asimilabila, si aflatd in consonanta cu ,bunul simt, morala si
religia crestind”. O ,,conceptie despre lume” neincadrabild istoric poate fi
greu inteligibila.

Sensul cel mai exact al consideratiilor lui Motru ar fi/este ca cele
doua civilizatii (engleza si franceza) au interiorizat cel mai bine filozofia
juridico-morald a dreptului si libertatii, aflatd — dupa teoria filozofului
roman — in acord cu crestinismul. Daca geneza filozofiei drepturilor si
libertatilor universale nu poate fi pusa in raport de succesiune obligatoriu
cu crestinismul (iar componentele anticlericale si chiar atee ale Revo-
lutiei de la 1789 intaresc o astfel de explicatie), este evident, in analiza
lui Motru, cd Germania luptd (la propriu) pentru victoria unei filozofii
etniciste, nationaliste, care nu poate germina decét sperante pentru natio-
nalismul unguresc.

Integrarea marxismului (mai concret a ITntemeietorului acestui curent),
in acest ansamblu de analiza, poate amplifica dificultatea comprehen-
sibilitatii textului. Radulescu-Motru acordd un loc prea mare pozitiei
marxismului in configuratia spirituald a Germaniei in anii razboiului. in
ciuda ,,materialismului” sau, marxismul, ce trecuse in Germania printr-o
serie de procese de ,revizuire” care il deradicalizaserd, reprezenta, mai
curand, o religie politicd universalista. Socialistii germani sprijinisera
razboiul, dar deja Internationala a II-a cauta noi formule prin care sa dife-
rentieze ,,razboiul imperialist” (dus pe seama proletariatului) de ,,revolutia
socialistd”, care trebuia sa fie concluzia sa legica si logica. Chiar mai
relevant era faptul ca pentru marxism (mai ales in profilul sdu originar)
era definitoriu caracterul sdu social, ,,patogeneza” a lumii modernitatii
capitaliste, ce considera ,,nationalismul” drept un relict al premodernitatii
antirevolutionare. Acesta este si sensul exact al expresiei citate abuziv:
,proletariatul nu are patrie”.

Constantin Radulescu-Motru oscileaza in stabilirea prioritatii, veridi-
citatii unui model in fata altuia (,,Care dintre cele doud conceptii este cea
adevaratd? Ei, daca s-ar putea raspunde!”). Relativismul gnoseologic si
axiologic (poate chiar mai mult acesta din urmad) pare a fi Tnsa depasit.
Rationalismul critic al filozofului inclina spre modelul anglo-francez.
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Interesul constant al filozofului, asa cum este precizat in articolele din Noua
Revista Romdna, este prioritar orientat spre acea formulad de echilibru din
care identitatea modernitatii national-statale romanesti sa iasa Implinita.

Constantin Radulescu-Motru, Noua Revistd Romdna and the Construction
of the Germany Image in the Years of the World War
(Summary)
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civilisation, culture

The cultural press of the Old Kingdom of Romania, along with its
University, represented an essential vector in shaping its modern identity
manifested at national and European level. In this context of identity building, a
significant role — unfortunately less addressed by the more recent research in the
history of ideas — was played by Noua Revista Romdna, led by the philosopher
Constantin Radulescu-Motru, professsor at the University of Bucharest. The
outbreak of World War One in 1914 triggered a wide debate regarding the
civilisation profile of the world conflagration protagonists.

Unlike the daily newspapers of the time, which offered its readers mainly
military, political informations about the war dynamics, Noua Revistd Romdnd
focused on the cultural paradigms of the time through the work of valuable
intellectuals, some of them professionally and institutionally involved in the
Universities of Bucharest and Iasi (A. D. Xenopol). England and France (and, to
a smaller extent, Russia) on the one hand, and Germany and Austria-Hungary
on the other hand were included in such “ideal-types” of philosophy of culture.
The large amount of cultural press published by authors such as Constantin
Radulescu-Motru, Emil Staicu, A. D. Xenopol and Octav G. Lecca gave rise to
topics/profiles/configurations considering France and Germany, regarded as
radically opposed civilisations in the public debate in the Old Kingdom of
Romania. Without actually being a supporter of The Entente, Noua Revista
Romdna opposed the rationalist and universalist democratic type of civilisation
of England and France to the particularistic, nationalist “egotistical” one of impe-
rialist Germany. The debates, information, reports of Noua Revistd Romdna are
not exclusively oriented towards the rarefied domain of philosophy of culture,
of defining the two main opponents in cultural, metaphysical and national psy-
chology terms.

Special attention, specific to this magazine, is directed towards the many
dimensions of daily life, to the (corrupted) morals of the German urban world in
time of war or towards the mentality of the privileged of the French soldier.
Although several more debate topics are approached (the need for and the
content of certain highly urgent reforms or the difficulties of integrating New
Dobrogea in the Old Kingdom), war as a fracture of civilisation is the main
focus of interest and reflection of this magazine.
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