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Cu greu se pot gasi doud personalitati care sa articuleze viziuni atat
de diferite — iar cel mai adesea diametral opuse — 1n privinta pozitiondrii
Romaniei in cadrul Primului Rdzboi Mondial. Dacd Nicolae lorga s-a
angajat, cu intreaga fortd a personalitatii sale, In sustinerea cauzei
Antantei, redescoperind, cu acest prilej, istoria si cultura rusa si tempe-
randu-si zelul din trecut in privinta ,,problemei basarabene”, Stere a
reprezentat unul dintre ,,varfurile de lance” — din punct de vedere politic
si retoric — ale ,,germanofililor”. Ambii au fost profesori universitari, cu
un impact considerabil asupra cercurilor intelectuale si studentesti din
Bucuresti, respectiv, lasi, iar diferentele ideologice profunde dintre lorga
si Stere au fost binecunoscute in epocd, dand nastere unor polemici
acerbe inca Tnainte de razboi, mai cu seama cu ocazia centenarului
anexdrii Basarabiei, din 1912. Unul dintre argumentele de baza ale
acestui articol este ca, dincolo de accentele diferite legate de proble-
matica basarabeana, viziunile lui lorga si Stere reprezentau, de fapt, doud
conceptii antagonice privind miscarea nationald si, in ultimd instanta,
doud interpretari opuse ale nationalismului romanesc. Pentru lorga,
pericolul reprezentat de Stere era intruchipat de Imbinarea regretabild
dintre ,,spiritul revolutionar” si ,.sterilitatea” ideologica a intelectualilor
proveniti din Basarabia, In sens national. De cealalta parte, Stere
considera nationalismul in ,,versiunea lorga” nociv, ineficient si gaunos.
Contextul razboiului a radicalizat aceasta polemica, iar mediul universitar
a reactionat rapid si, uneori, violent.

Chiar daca in anul 1916 a fost nevoit sd paraseasca postul de rector,
in primul rdnd din cauza implicarii sale active in polemicile legate de

Historia Universitatis lassiensis, VIII/2017, p. 67-80
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orientarea externd a Romaniei, Stere a refuzat si se declare invins,
colaborand cu autorititile de ocupatie. In aceste circumstante, la sfarsitul
anului 1917 si la inceputul lui 1918, el a publicat o serie de articole
incisive si polemice in revista Lumina, care apdrea la Bucuresti cu
acordul autoritatilor germane. Aceste articole, reunite mai tarziu in
volumul Marele Rasboiu si politica Romdaniei, reprezinta, probabil, cel
mai consistent raspuns articulat de tabara ,,germanofila” in contextul
situatiei specifice din iarna lui 1917 si a primelor luni din 1918, fiind si o
reactie directd la viziunea asupra natiunii conturatd de lorga. Analiza de
fatd se va axa pe aceste articole si, mai ales, pe conceptia ,,idealului
national integral”, propusa de Stere ca o alternativa la discursul hege-
monic, pro-antantist, din epoca.

Din originile unei dispute

Preocuparile lui Nicolae Iorga pentru problematica basarabeana si,
mai cu seama, pentru rolul Basarabiei in cadrul proiectului national
romanesc, au devenit evidente cu cel putin un deceniu inainte de declan-
sarea razboiului. Acest interes s-a manifestat indeosebi cu prilejul unei
calitorii prin regiune din primidvara anului 1905'. Desi interesul siu
primordial a fost legat de monumentele istorice romanesti aflate pe
teritoriul Basarabiei — inclusiv de cetatile de pe Nistru si cateva biserici
din epoca medievala si moderna timpurie —, Iorga, fiind si un nationalist
militant, nu s-a putut abtine de la unele observatii si comentarii privind
situatia contemporana. O trasaturd surprinzadtoare a naratiunii sale era
importanta deosebitd pe care a acordat-o ,,chestiunii evreiesti”, careia i-a
consacrat cea mai mare parte a analizei. Acest lucru i-a determinat pe
unii adversari politici sd-1 acuze ca se axeaza in mod disproportionat pe
subiectele legate de evrei, In loc sd se concentreze pe populatia
vorbitoare de limbd romand. Aceasta din urma era, in mod traditional,
privita ca o comunitate esentialmente rurald si aflatd in stare de stagnare.
Avand in vedere tardnismul de factura conservatoare al lui lorga, jurnalul
sau de calatorie prin Basarabia contine imagini idilice referitoare la
mediul rural, menite sd sublinieze simbioza organicd dintre tarani si
habitatul lor. Cu toate acestea, Intr-o sectiune mai pragmatica a analizei
sale, lorga pare mult mai putin entuziasmat de natura fenomenului: ,,3i e
grozav acest lucru ca aici nu poate fi vorba in nici un alt strat decat

' A se vedea Nicolae lorga, Neamul romdnesc in Basarabia, Bucuresti, Editura
Fundatiei Culturale Romane, 1995.
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taranii de o viati romaneasci, oricAt de slabd™?. Pentru lorga, aceasti
situatie deplorabild intr-o epoca in care importanta politicii de masa era
recunoscutd chiar si de catre conservatorii cei mai convingi reprezenta
produsul rusificarii societatii locale, ale cdrei opinii, interese si chiar
discursuri de ordin politic erau cu mult diferite fatd de cele caracteristice
pentru elitele politice din Regat. Pozitia istoricului fatd de ,.elementele
culte” din Basarabia era dominata de neincredere si lipsd de intelegere, in
pofida contactelor din ce in ce mai frecvente dintre basarabeni si romanii
din Regat. Aceste contacte, in opinia lui lorga, erau umbrite si distor-
sionate de prejudecatile pe care basarabenii le aveau fatd de Romania.
Astfel, ,,se fac calatorii [in Romania], dar nu se vede de la noi decat raul.
Fireste cd Bucurestii nu se pot compara cu stralucita Odesa, dar cat de
mult te doare cand ti-o spune un Roman, care nu mai are nici fata, nici de
multe ori graiul romanului!”

Un alt cliseu persistent In lucrarea lui lorga este organizarea neobis-
nuitd a spatiului urban din Imperiul Rus. Ca si 1n alte cazuri, lorga face o
legdtura directd intre regimul tarist, autocrat si despotic, si aranjamentul
urban spatial al cladirilor oficiale din orasele Basarabiei. Grandoarea si
caracterul impundtor al arhitecturii apare ca un semn chintesential al
autocratiei si ca simbol al spatiului rus, enorm si Infricosator.

Se vede — afirma lorga — ci Imparitia aceasta nemdrginit a vrut si-si
vadeasca, prin aceste enorme mase de piatra, puterea si trdinicia ei, pe care
nimic nu le poate zgudui [...] Pare ca rasufli greu cand vezi aceste uriase
fatade de piatrd alba care apasa si pamantul, si sufletele [...] O stralucire, o
bogitie silbatica se desface din ele.

Chiar dacd monumental si impresionant, stilul rus era strdin si rigid
intr-un mod care sublinia instrdinarea Basarabiei de mediul sau firesc.
Iorga raméne destul de evaziv cu privire la gradul de apartenenta a
Basarabiei la corpul natiunii romane, insa sustine cd doar continuitatea
etnicd din zonele rurale ar putea compensa maretia unui regim opresiv.
Starea de imobilism rural a Basarabiei a rezultat, in opinia lui lorga, nu
numai din vitalitatea etnica a elementului romanesc, ci din indiferenta si
neglijenta administratiei rusesti.

O comparatie explicitd intre situatia tdranimii din Basarabia si
Bucovina nu face decét si confirme concluzia sa. In timp ce in Bucovina

2 Ibidem, p. 86.
3 Ibidem, p. 87.
4 Ibidem, p. 85-86.
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,»satul romanesc” a fost afectat de afluxul de ruteni, impozitarea excesiva
si, mai presus de toate, de activititile nocive ale oficialilor si ale
camatarilor evrei, nimic dintre toate acestea nu s-a intdmplat in satele
basarabene, care si-au pastrat cultura patriarhald originard si unde
autoritatea era reprezentatd, de reguld, de un ,pristav roman”>. Aceastd
descriere face aluzie la fenomenul sub-guverndrii Imperiului Rus, valabil
chiar si pentru inceputul secolului al XX-lea. Ca si in alte cazuri insa,
aceastd comparatie serveste doar ca pretext pentru ca lorga sd contrapuna
virtutile societatii traditionale si carentele modernitatii:

De unde ar iesi cd o administratie scandalos de rea, o administratie nula
poate fi, in unele imprejurari, mai prielnicad decat o administratie prea
buna. Aceasta ajutd ,civilizatia”, impune formele si aparentele, dar nu e
oare ceva mai inalt decat dansele dezvoltarea fireascd a unui popor, care
nu se poate pripi fara a-1 ucide?®

Aceeasi retoricd a reaparut mai tarziu, in timpul polemicii din jurul
comemorarii a o sutd de ani de la actul din 1812. Astfel, in esenta sa
rurald, Basarabia simboliza o posibilitate ratatd de dezvoltare organica
pentru Regatul Romaniei, dar si pentru Basarabia Insasi, din cauza
instraindrii claselor sale culte si privilegiate fatd de taranimea altfel
necoruptd de modernitate. Daca statul roméan era, in viziunea lui lorga,
interventionist si brutal in planurile sale de modernizare, singurul merit al
statului rus era absenta acestuia la nivel local.

Un ultim aspect al analizei lui lIorga se axeaza pe absenta oricaror
semne ale unei miscari nationale in Basarabia. Istoricul atribuie acest fapt
inertiei puternice a maselor, precum si succesul in procesul de rusificare
a elitelor. De fapt, Iorga ducea o luptd acerbd Impotriva potentialilor sai
concurenti din domeniul propagandei nationale din Roménia. Argumentele
sale erau Indreptate, inainte de toate, contra ,falsului nationalism” al
emigrantilor basarabeni din Regat, ale cdror activitati le considera inutile.
In opinia lui Torga, ,Basarabeni nationalisti sint numai aceia care au
trecut la noi din deosebite pricini”. Tinta sa principala este B. P. Hasdeu,
pe care, impreund cu colegii sdi neidentificati in mod explicit, lorga il
acuza cad a dezvoltat un ,,nationalism platonic”, care nu afecteazd viata
basarabenilor intr-un mod palpabil: ,,Daca acesti romani din Basarabia ar
face, cu toata prudenta care poate sa impiedice o nenorocire, acasa la ei a

5 Ibidem, p. 77.
6 Ibidem, p. 77-78.
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suta parte din ce zic la noi, lucrurile ar avea pentru neam o altd fata
dincolo de Prut™”’.

Intr-o altd lucrare, scrisd cu ocazia evenimentelor din 1912, lorga
incearcad sa intocmeascd un inventar al celor mai importanti scriitori si
intelectuali basarabeni care 1si facuserd o carierd Tn Romania. Criteriile
nationalist-conservatoare pe care lorga le utilizeazd pentru a evalua
utilitatea relativa a acestora pentru cauza nationala 1l conduc la concluzia
ca Basarabia nu a produs nici o personalitate capabild sd intruchipeze
programul national asa cum 1l intelegea el: ,,O constiintd basarabeana,
cand dureroasa, cand plina de sperante, sau atinsa in treacat de aripile
bucuriei, lipsea insd”®. Hasdeu, desi este judecat mai putin sever in
comparatie cu opiniile exprimate de lorga in volumul Neamul romdnesc
in Basarabia, este privit ca un individ exceptional, dar, tocmai din cauza
unicitatii sale, el nu ar fi in stare si reprezinte Basarabia. In mod
asemanator, personalitdtile importante de origine basarabeand, precum
Stere sau Arbore, sunt criticate pentru atitudinile si opiniile lor politice de
stanga. lorga se opune obiectivelor si ideilor eminamente ,,materiale si
politice” ale populismului rus. El crede ca toate consecintele nefaste ale
acestora au patruns in Romania Tmpreund cu purtitorii lor, veniti de
dincolo de Prut. ,,Curent iute, dar sterp”, afirma lorga, ,,fatd de dezvol-
tarea inceatd si sigurd a realitatilor nationale, el [populismul] a nimicit
actiunea, aici si peste Prut, a unor oameni de cultura d-lor Zamfir Arbure
si C. Stere™. In opinia sa, chiar si acesti indivizi exceptionali nu au
reprezentat Tn mod adecvat Basarabia in discursul national romanesc,
oferind in schimb solutii nerealiste pentru problemele Romaniei. Prepon-
derenta aspectelor sociale in proiectele de reforma articulate de acesti
ideologi era foarte diferita de conceptia organicd si destul de vaga, axata
pe armonia nationala, promovata de lorga, care pretindea ca ofera un leac
miraculos pentru problemele Romaniei.

»Chestiunea basarabeana” — pretext al viziunilor alternative
asupra natiunii

Polemica dintre lorga si Stere inauguratd la inceputul secolului XX
a continuat si in timpul Primului Rdzboi Mondial. Nu ma voi referi aici la
rolul Iui Stere in cadrul dezbaterilor din anii neutralitatii Romaniei, pe

7 Ibidem, p. 87.
8 Nicolae lorga, ,,Basarabia noastra”, in Neamul romdnesc in Basarabia, p. 305.
® Ibidem, p. 307.
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care l-am abordat in alt studiu'®. Mi voi axa in continuare pe activitatea
lui Stere din ultima perioada a razboiului. In perioada ocupatiei germane,
Stere, care ramasese la Bucuresti, a inceput sa editeze primul si singurul
ziar de limba romani in zona ocupatd, Lumina''. Chiar dacd pledeazi
pentru o atitudine pro-germand atit din convingere personald, cat si din
necesitate pragmatica, Stere continua sd se ocupe de agenda sa dubla de
reformd sociald si nationalism militant, asa cum o facuse si 1nainte de
rizboi'2. El si-a republicat ulterior editorialele intr-un volum separat, care
reprezintd cea mai detaliatd si coerentd sintezd a opiniilor cu privire la
problemele nationale si sociale acute care dominau dezbaterea publica in
aceastd perioada de criza'’. In concordanti cu pozitia sa pro-germana,
Stere avea in vedere viitorul Romaniei intr-o strnsa alianta cu Puterile
Centrale, aparent victorioase in acel moment, ceea ce presupunea, in cele
din urma, intrarea Romaniei in complexul politic si economic al Europei
centrale (Mitteleuropa)'*. Viitorul institutiilor politice romanesti, posibi-
litatea reald a unei democratizari eficiente, precum si realizarea idealului
national erau toate legate, in opinia lui Stere, de schimbarea orientarii
geopolitice a Romaniei si intrarea in sfera hegemoniei germane!®. Odati

10" Andrei Cusco, Flavius Solomon, ,,The Controversy over the «Bessarabian
Question» in the Romanian Kingdom (1914-1916)”, in Claudiu-Lucian Topor and
Alexander Rubel (eds.), ,, The Unknown War” from Eastern Europe. Romania between
Allies and Enemies (1916-1918). lasi, Editura Universitatii ,,Alexandru Ioan Cuza”/
Konstanz, Hartung-Gorre Verlag, 2016, p. 51-67.

' Totusi, editarea acestui ziar a fost destul de dificila, chiar si avind in vedere
pozitia germanofila a lui Stere. Astfel, intr-o scrisoare din iulie 1917 adresata unui inalt
functionar din cadrul administratiei germane de ocupatie, Stere isi exprima frustrarea
profunda in legatura cu amanarea aprobarii definitive a acestui proiect, reamintindu-i
destinatarului toate eforturile sale pentru a influenta opinia publica in sensul apropierii
de Germania si solicitdnd solutionarea cit mai grabnicad a chestiunii revistei proiectate
de el (viitoarea Lumina). A se vedea: Politisches Archiv des Auswirtigen Amtes,
sertar 436, carton 820, dosar R 122889, f. 227-232.

12°0 relatare sinteticd privind contextul istoric si semnificatia revistei Lumina,
editate de Stere 1n aceasta perioadd, a se vedea la Zigu Ornea, Viata lui Constantin Stere,
vol. I, Bucuresti, Editura Cartea Romaneasca, 1991, p. 173-178.

13 Constantin Stere, Marele rdasboiu si politica Romdniei, Bucuresti, Editura
ziarului Lumina, 1918.

4 Conceptul de Mitteleuropa, in sensul unui spatiu geografic, cultural si civili-
zational dominat de Germania, care ar fi trebuit sd cuprindd cea mai mare parte a
Europei Centrale, a devenit tot mai raspandit in timpul Primului Razboi Mondial.
Aceastd notiune a fost popularizata, mai ales, gratie lucrarii omonime a lui Friedrich
Naumann. Vezi Friedrich Naumann, Mitteleuropa, Berlin, Druck und Verlag von Georg
Reimer, 1916.

15 Zigu Ornea, op. cit., p. 177.
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cu evenimentele revolutionare din Imperiul Rus, care au precipitat si
evolutiile din Basarabia, Stere si-a dedicat o mare parte din preocupdrile
sale importantei viitoarei integrari a Basarabiei in cadrul Romaniei, dar si
adaptarii nationalismului romanesc de dinaintea razboiului la circum-
stantele noi, aflate in continud schimbare.

Stere a construit o argumentare care sublinia imposibilitatea de a
ajunge la orice compromis cu Rusia. In acelasi timp, articolele repre-
zentau o respingere hotdratd a nationalismului romanesc promovat de
figuri precum lorga si A. C. Cuza, pe care Stere i-a acuzat de lipsa de
continut si realism politic, de absenta unei strategii nationale eficiente si
chiar de ipocrizie si de rea-credinti'®. Interpretarea autorului privind
,chestiunea basarabeand” provenea din acelasi model organic care si-a
pus amprenta asupra opiniilor sale politice, in general. Cu toate acestea,
Stere avea tendinta de a descrie controversa ruso-romana drept o
problemd axata pe conflictul dintre cele doud state, folosind argumente
juridice care nu corespundeau, 1n esentd, nici modelului romantic, nici
celui conservator. In cadrul acestei scheme, anul 1878 a jucat rolul unui
eveniment fundamental in aceeasi masura ca raptul din 1812. Explicatia
accentului pus pe evenimentele ulterioare poate fi gésitd in importanta
simbolica pe care Stere o atribuia ,,actului grozav de felonie” comis de
Rusia, prin lipsirea unui aliat credincios de o parte a ,,fiintei sale fizice”
inalienabile'’. De fapt, pentru Stere consecintele morale si materiale ale
controversei ruso-romane din 1878 privind Sudul Basarabiei erau la fel
de grave, urmarile morale ale acestui act fiind, In opinia sa, chiar mai
nocive. Astfel, el considera orice colaborare cu Imperiul Rus ca fiind o
aprobare tacitd a ,,grozavei felonii” rusesti, care venea in contradictie nu
numai cu politica externd traditionala a Romaniei, ci si cu opiniile a doi
dintre ,,parintii fondatori” ai statului roman modern: Mihail Kogélniceanu
si Ion C. Britianu'®.

Aceeasi logica argumentativa l-a determinat pe Stere sd echivaleze,
printr-un procedeu retoric destul de caracteristic, revendicdrile romanesti
fatd de Basarabia cu revendicdrile franceze asupra Alsaciei si Lorenei.

16 Condamnarea ignorantei si indiferentei elitei din Regat fatd de Basarabia,
precum si a viziunilor distorsionate si contraproductive articulate de asemenea ganditori
nationalisti este deosebit de durd si radicald in doua dintre articolele acestei serii de
publicatii, si anume: ,,Basarabia si «Tara-Mumay” (26 octombrie 1917) si ,,Nationalism?...”
(17 decembrie 1917), in Marele rasboiu si politica Romaniei, p. 96-99, 103-105.

17 Constantin Stere, ,,Idealul national” (1 octombrie 1917), in Marele rasboiu si
politica Romdniei, p. 79-80.

18 Idem, Marele rdasboiu si politica Romaniei, p. 79, 97, 101-102, 103-105.
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Pledoaria romaneasca pentru Basarabia parea mai legitima, deoarece era
fundamentata pe o baza istorica mult mai sigura:

Daca in Franta cineva ar fi propus alianta in acest razboi cu Germania
impotriva Angliei, desigur, ar fi cazut sub oprobiul public. Dar Franta a
pierdut Alsacia si Lorena cu noud ani inaintea noastra, si le-a pierdut in
luptd dreaptd, nu prin lovitura din spate datd de un aliat. Si Alsacia, si
Lorena au fost numai provincii cucerite altd data de catre Franta, locuite in
mare parte de germani, si nu au atita insemnatate pentru ea, din oricare
punct de vedere, ca pentru noi stravechiul pamant al arcasilor lui Stefan si
al lui Toan Voda cel Cumplit'’.

Metafora organismului national, In cadrul caruia Basarabia repre-
zenta un membru separat cu forta de intreg si suferind, aparea in mod
recurent in prezentarea de catre Stere a situatiei din Basarabia sub
dominatia Rusiei. Stere nu s-a multumit sd descrie politica rusd din
provincia sa natald in cele mai sumbre culori, ci a incercat sd submineze
si versiunea oficiala a discursului imperial rus, care sublinia eliberarea de
sub jugul otoman. Invocand garantiile juridice prevazute in actele legis-
lative rusesti care confirmau statutul autonom al Basarabiei si deplangand
lichidarea sa ulterioard, Stere foloseste metafora ,,calvarului” pentru a
descrie involutia Basarabiei de la o tard ,emancipatd” la un tinut
»anexat”, supusa unui ,,jug inmiit mai crunt decat acela, pentru scuturarea
ciruia ea, chipurile, se aliase cu marea impdritie eliberatoare”?’. Desi nu
dezvolta mai departe aceasta comparatie intre cele doua imperii, caracterul
interventionist/brutalitatea exceptionald a Rusiei este o tema recurentd in
imaginea lui Stere despre Basarabia. Aceastd imagine, nsd, nu este chiar
atit de clard cum s-ar pdrea la prima vedere. Imperiul Rus apare in scrierile
lui Stere in douad ipostaze: ca un ,,colos pe picioare de lut”, care este sortit
sa dispara din cauza slabiciunii sale interne si a miscarii revolutionare tot
mai intense, dar si ca un pericol mortal pentru existenta Romaniei, din
cauza expansiunii sale neincetate. Aceasta contradictie, pe care criticii lui
Stere nu s-au sfiit sd o observe si sa o sublinieze in cadrul polemicii care
precedase intrarea Romaniei in razboi, este, desigur, inerenta discursului
asupra imperiului, Tn general. Scriind iIn momentul evenimentelor revolu-
tionare din Rusia, in toamna anului 1917, Stere nu si-a moderat discursul
asupra Rusiei, in pofida disparitiei monarhiei, deoarece a perceput ten-
dintele persistente si dominante ale politicii ruse ca fiind independente de

19 Idem, ,,Idealul national”, in loc. cit., p. 81.
20 Idem, ,,Din calvarul Basarabiei”, in Marele rasboiu si politica Romdéniei, p. 86-87.
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forma sa de guvernare. Aceastad continuitate subliniazd incd o data
caracterul artificial al diviziunii cronologice bazate pe ruptura cauzatd de
Primul Razboi Mondial si ar trebui, de asemenea, sd ridice problema
modului in care forma discursivd s-a modificat in cazul intelectualilor
care au ramas activi pe parcursul perioadelor antebelica si interbelica.

Analogiile organice ale lui Stere au ajuns la varf intr-un alt articol
sintetic, dedicat unei scurte descrieri a situatiei sociale si psihologice din
Basarabia sub administratia rusa’'. In acest articol, Stere vitupereaza
impotriva versiunii nationalismului romanesc promovate de A. C. Cuza si
Nicolae lorga in termeni destul de radicali:

Sintem foarte nationalisti. ,,Liga Nationala” [Liga pentru Unitatea Culturala
a Tuturor Romanilor, condusa de lorga — n.n., A.C.] se preocupa de
romanii din Istria, din Macedonia si chiar din Bitinia, ducea campanii
violente pentru toate ,,cadrilaterele” din lume — dar cine s-a interesat
vreodati de Basarabia???

Tema recurentd a ignorantei si a indiferentei Regatului fata de
Basarabia era un element central pentru intentia lui Stere de a rasturna
ierarhia prioritatilor nationale si de a plasa Basarabia intr-o pozitie
privilegiata, In centrul agendei nationale, desi aceasta sarcind s-a dovedit
a fi mult prea dificild. Intr-un alt pasaj, autorul se plange c:

[...] acest parau [Prutul], mai bine de un veac, a putut sa desparta atat de
adanc o parte insemnata a poporului roman [de ceilalti] incat, iIn Romania,
desigur, sint informatiuni cu mult mai exacte asupra Indo-Chinei sau a
Paraguaiului decat asupra Basarabiei, iar Tn Basarabia se cunoaste si mai
putin Romania. Si cum ar putea fi altfel? Daca cenzurii rusesti 1i venea 1n
ajutor si indiferenta desavarsita a celor din Regat??

Aceasta exagerare intentionata era confirmata si de comparatia siste-
matica dintre insuficienta eforturilor nationale si culturale si dezinteresul
fata de Basarabia, pe de o parte, si angajarea excesiv de entuziasta fata de
miscarea, in mod evident periferica si nesemnificativa, a aromanilor
(vlahilor) din Macedonia, pe de altd parte. Stere a folosit Macedonia ca

2L Cimitirul” este att titlul acestui articol, cat si metafora folositd pentru a
descrie si a evalua faza letargica (sau chiar terminald) in care s-ar fi aflat, in opinia lui
Stere, constiinta de sine (si miscarea nationald) a populatiei locale din Basarabia. A se
vedea [bidem, p. 87-90.

22 Constantin Stere, Marele réisboiu si politica Romdniei, p. 87.

2 Ibidem.
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un contra-exemplu ideal pentru statutul marginal al Basarabiei in cadrul
discursului national, in conditiile in care Macedonia detinea, in fapt, un
loc periferic in interiorul proiectului national roménesc. Cu toate acestea,
cazul macedonean a fost de o importantd fundamentald pentru Stere,
fiind, 1n opinia sa, o ilustrare perfectd a retoricii gaunoase, primitive si
bombastice a nationalismului oficial (reprezentat, in esentd, de versiunea
promovati de lorga si A. C. Cuza), de care Stere era profund dezgustat®*,
In opinia lui Stere, esenta defectuoasi a acestui ,,pseudo-nationalism” a
fost dezvaluitd in mai multe randuri, inclusiv n cazul reactiei foarte slabe
si anoste fatad de aniversarea oficiala a anexdrii, organizata de Imperiul Rus
in anul 1912.

Un alt exemplu elocvent erau si atacurile impotriva studentilor basa-
rabeni din lasi, acuzati ca ,,agenti jidano-rusi” in ziarul lui lorga in timpul
Revolutiei din 1905 si amenintati chiar cu ,rifuiala fizicd”?*. Dincolo de
pozitiile ambigue ale lui lorga si Cuza cu privire la antisemitismul
autoritatilor ruse si de atitudinea lor uneori pozitiva fata de presa rusa de
dreapta, conflictul dintre Stere si Cuza cu privire la anumite probleme
specifice legate de strategia nationala a aparut nu numai din cauza diver-
gentelor lor ideologice si personale, dar si din cauza concurentei lor pentru
a defini programul nationalist si iredentist potrivit pentru acea etapa. Acest
antagonism fundamental submina orice posibilitate de colaborare intre ei.

Conlflictele interne nu au Insemnat insd si o diferenta semnificativa
in privinta retoricii nationale utilizate. Trasatura caracteristica a gandirii
politice a lui Stere a fost inversarea prioritatilor nationale, el plasand
Basarabia in centrul procesului de construire a statului si a natiunii.
Rdmanand fidel fatd de conceptia sa aproape metafizicd a corpului
national, Stere afirma urmdtoarele in paginile unuia dintre articolele sale
despre Basarabia:

De aceea, In preocupdrile noastre nationale, Basarabia trebuia sd ocupe
primul loc. [Este asa] fiindca, daca ne plecam in fata fortei brutale, dacd ne
resemndm sd purtam rana adusa nu numai demnitatii noastre nationale, dar

24 Ibidem, p. 104-105. Stere a folosit exemplul macedonean si din motive mai
pragmatice, In special pentru a se referi la competitia pentru resurse financiare pe care
,,lobby-ul” macedonean a si castigat-o, in cele din urma, in dauna celui basarabean. Un
exemplu elocvent in acest sens este esecul lui Stere in a asigura finantare pentru
studentii basarabeni, chiar si in timpul rectoratului sdu la Universitatea din lasi, intre
anii 1913 si 1916.

25 Constantin Stere, ,,Basarabia si «Tara-Mumi»” (26 octombrie 1917), in loc. cit.,
p. 95.
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si unitatii noastre fizice, integritatii noastre, pierdem in fata Istoriei
dreptul la orice altd aspiratiune®®.

Stere a reluat in mod repetat argumentele invocate mai sus, in
timpul controversei ruso-romane din 1878, identificand judetele sudice
ale Basarabiei cu intreaga provincie. Totusi, in contextul radical diferit al
razboiului si revolutiei, tendinta de includere simbolica a Basarabiei in
corpul national era mult mai evidenta.

O ultimd strategie folosita de catre Stere pentru a-si demonstra
punctul de vedere cu privire la apartenenta fundamentald a Basarabiei la
statul roman a fost bazatd pe un argument de natura juridica. Aceasta teza
a fost dezvoltata intr-unul din articolele din seria dedicata Basarabiei,
care, incepand chiar cu titlul, submina ierarhia obisnuita intre centru si
periferie, revendicand un rol activ pentru populatia basarabeana, pe care
aceasta din urmi nu avea cum si si-1 asume?’. Folosind o argumentare
care reflectd ,in oglindd” afirmatia diplomatilor rusi potrivit careia
Romaéania nu putea sa formuleze nici o revendicare teritoriala asupra
Basarabiei pentru cd nu exista incd un stat roman la 1812, Stere afirma ca
»~Romania nu are numai dreptul istoric, dar si datoria fatda de Basarabia,
si chiar fatd de Moldova intreaga, de a revendica judetele de peste Prut,
care faceau parte din vechea Moldova. Fiindcd nu mai au fiintd acele
conditiuni, care motivau si justificau «emanciparea» lor’?®. Dincolo de
continuitatea istoricd si etnograficd pe care statul-natiune roman le-ar fi
putut invoca in raport cu Basarabia, Stere a sustinut continuitatea
juridicd, mult mai greu de demonstrat, a includerii Basarabiei in cadrul
frontierelor Romaniei.

In articolul mentionat mai sus, Stere prezinta anexarea din 1812 ca
,wun fapt brutal, un abuz de fortd, fard nici o baza juridica: nu e nici
cucerire, fiindca n-am fost n razboi, nu e nici cesiune benevold prin
vreun tratat cu Romania”?’. Dincolo de aceste argumente aparent naive,
Stere intentiona, probabil, sa-si impresioneze publicul prin lecturile sale
vaste in domeniul dreptului si prin experienta sa profesionala in jurispru-
dentd, avand in vedere statutul sdu de profesor de drept constitutional la
Universitatea din lasi. Astfel, Stere conchidea ca:

26 1dem, Marele rasboiu si politica Romdniei, p. 104. Ca si in alte cazuri similare,
sublinierea 1i apartine autorului (A.C.).

27 Idem, ,,Dreptul Basarabiei asupra Romaniei”, in Marele rasboiu si politica
Romaniei, p. 96-99.

28 Ibidem, p. 96.

2 Ibidem, p. 97.
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De drept deci, ea [Basarabia] face inca parte din Romania, care nu daduse
sanctiunea ei [la anexare], — nici nu avea dreptul sa o dea. [...] Deci, nu
numai ca de fapt nici un tratat consimtit de noi si nici o lege n-au sanctionat
anexarea Basarabiei, dar nici nu o puteau sanctiona dupa Constitutie, chiar
dacid Romania o voia: poporul romanesc din Basarabia ar fi in drept sa
tdgaduiasca oricarui guvern, chiar vointei unanime a restului tarii, dreptul

de a dispune astfel de soarta lui si de soarta generatiilor viitoare>°.

Aceastd argumentare este, desigur, indoielnicd, din cel putin doua
puncte de vedere. Mai intdi, deoarece echivaleaza situatia din 1878 cu
contextul foarte diferit din 1812. In al doilea rand, pentru ci aplica
retroactiv prevederile constitutionale din 1866 in cazul unui acord
teritorial Incheiat in trecut intre doud imperii, care nu afecta in vreun fel
relatiile din perioada discutata de Stere. Exista totusi o anumita coerenta
in argumentele lui Stere, care isi are originea in conceptul sau privind
natiunea, concept care contine o serie de elemente anistorice. In pofida
tendintei sale de a lega strans fenomenul national de stat — intr-adevar, la
un moment dat Stere numeste Regatul Romaniei ,,teritoriu al consolidarii
nationale” si chiar ,,Piemont roméanesc™! —, viziunea organici a lui Stere
era diametral opusa fatd de orice posibilitate a unor contingente istorice
care ar putea determina vreun compromis benevol asupra unitétii terito-
riale. Astfel, el sublinia ca:

[...] o parte din natiune, oricat de insemnata, nu poate vinde sau schimba o
alta parte a natiunii, oricat de mica, pentru nimic in lume. Natiunea poate
suferi amputatiuni violente, dar nu poate consimti valabil la vivisectiune
pentru cine stie ce avantaje, care, in cazul unei asemenea degradari
morale, n-ar putea fi decat imaginare. O natiune vie nu-si poate da consim-
tamantul la asemenea operatiuni. lar daca si-1 da, nu mai merita numele de

natiune, — nici nu mai merita sa traiasca’?.

Imaginea unui corp national suferind, care ar trebui sa-si pastreze
integritatea fizicd si morald, a dominat perspectiva lui Stere asupra
apartenentei Basarabiei la statul roman chiar si atunci cind discuta,
aparent in termeni strict juridici, posibilitatea depunerii unor petitii indi-
viduale de redobandire a cetiteniei roméne pentru locuitorii Basarabiei
ndscuti supusi romani sau pentru descendentii acestora (lucru valabil mai

30 Ibidem.

31 Idem, ,,Taranii basarabeni si Roménia”, in Marele rdsboiu si politica Romaniei,
p. 115,

32 Ibidem, p. 98.
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ales in cazul Basarabiei de Sud)*. Aceste opinii ar trebui incadrate in
contextul polemicilor din acea perioadd privind importanta relativd a
teritoriilor ,,instrdinate”. Anume in acest context Stere a Incercat sa-si
depaseasca pozitia de purtator de cuvant al populatiei basarabene. El a
propus modelul idealului national integral, care reflecta, de fapt, atat
convingerile sale germanofile, cat si situatia complicatd a Romaniei din
ultima faza a razboiului. Cu toate acestea, Stere a insistat in continuare pe
rolul central al ,,chestiunii basarabene” in ierarhia prioritatilor nationale.
Aceasta pozitie era pentru el mult mai importantd decat o simpld mani-
festare a utilitatii politice de moment, care i-ar fi putut aduce anumite
avantaje. Atitudinea generald a lui Stere fatd de Imperiul Rus era mai putin
metafizica si mai bine informata din punct de vedere social si politic decat
cea a predecesorilor sdi, dar nu era si fundamental diferitd. Chiar daca
Stere era mai degraba critic fatd de societatea romaneasca contemporana,
sprijinul sdu pentru construirea natiunii era ferm si neconditionat.

Concluzii

Atat Stere, cat si lorga s-au implicat in competitia simbolica pentru
Basarabia, dar miza adevarata a polemicilor dintre ei era definirea unei
versiuni adecvate a discursului national. In acest sens, ,,chestiunea
basarabeand” nu era decat un pretext pentru articularea unor viziuni
alternative asupra natiunii. Ambii publicisti impartaseau aceeasi perspec-
tiva organica asupra esentei nationale, insa aveau atitudini diferite fatd de
modernitate si consecintele acesteia pentru evolutia statului roman.
Aceastd divergentd fundamentald a fost complicatd, in timpul Primului
Réazboi Mondial, de orientarea geopolitica diferitd, care a facut ca
adversitatea dintre Stere si lorga sd devind ireconciliabild. Dincolo de
retorica civilizationala folositd cu multd Tndemanare (care l-a facut pe
Stere sa insiste asupra metonimiei dintre Germania si ,civilizatia
europeand” in confruntarea cu despotismul ,,asiatic” al statului rus, iar pe
lorga sd-si abandoneze atitudinea fatis anti-rusd din trecut in favoarea
unei reconcilieri pragmatice cu vecinul din est), polemica Stere — lorga s-a
axat pe ierarhia prioritatilor nationale. Conceptia lui Stere privind ,,idealul
national integral” reprezenta un procedeu ingenios de depdsire a
marginalitatii Basarabiei din cadrul discursului national. Chiar daca la
inceputul anului 1918 se pdrea cd anume acest concept va avea castig
de cauza, esecul fulgerator al viziunii reconfigurarii geopolitice a Europei

33 Ibidem, p. 99.
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de Est sub hegemonia Puterilor Centrale a transformat alternativa
constructiei nationale romanesti propusd de Stere Intr-un exemplu
fascinant, dar efemer, al diversitdtii imaginarului social din perioada
Primului Rézboi Mondial.

On Opposite Sides of the Barricade:
Constantin Stere, Nicolae lorga and the Great War
(Summary)
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Bessarabian question

Nicolae lorga and Constantin Stere articulated radically different visions
regarding Romania’s attitude during World War I. lorga enthusiastically
defended the cause of the Entente, while Stere was one of the most incisive
public figures associated with the pro-German camp. However, the deep
ideological differences between the two thinkers were well-known and dated
from at least a decade before the outbreak of the war, giving rise to heated
polemical debates on several occasions after 1905. In this paper, I argue that
lorga’s and Stere’s different visions represented, in fact, two antagonistic
concepts and ideological currents concerning the national movement and,
ultimately, two opposite interpretations of Romanian nationalism. In lorga’s
opinion, the danger epitomized by Stere stemmed from the regrettable
combination of the “revolutionary spirit” and the purported “ideological
sterility” in the national field specific for most intellectuals of Bessarabian
origin. By contrast, Stere viewed the version of Romanian nationalism
propagated and promoted by lorga as hollow, ineffective and harmful. The
context of World War I radicalized this debate. The university milieu reacted
swiftly and occasionally with outbursts of violence. During his collaboration
with the German occupation authorities in late 1917 and early 1918, Stere
published a series of extremely polemical and ideologically charged articles in
the Lumina journal. These articles were later republished as a separate volume,
Marele Rasboiu si politica Romdniei. They represent, arguably, the most
consistent and coherent response of the pro-German faction to the dominant
pro-Entente discourse, in the context of the events unfolding during the winter
of 1917-1918. Stere’s articles, however, were also a direct reaction against
lorga’s vision about the essence and development of the Romanian nation. My
analysis will mainly focus on these articles. It will emphasize, in particular, the
notion of the “integral national ideal.” Stere suggested this concept as a viable
alternative to the hegemonic pro-Entente discourse of that era.





