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Introducere

Intr-un studiu anterior, consacrat ,preistoriei” ziarului Lumina, am
incercat sd reconstitui activitatea desfasurata de Constantin Stere din
momentul cand devine iminentd ocuparea Capitalei de catre armatele
Puterilor Centrale, pana in ziua de 18 august/l septembrie 1917, cand
apare primul numir al ziarului ce-l are ca director si coproprietar'. A iesit
astfel in evidentd ca profesorul de drept constitutional de la Universitatea
din lasi a initiat atunci, la sfarsitul lunii noiembrie 1916, o actiune
politicdi, constand in infiriparea unei ,,intruniri antibritieniste”?, reunind
pe parlamentarii ramasi in teritoriul ocupat, ,,intrunire” (asociatie) care
nu a prins viata, datorita, pe de o parte, reticentei unor oameni politici
experimentati (precum Alexandru Marghiloman indeosebi) in fata unei
actiuni care, in conditiile date, putea fi privitd ca un act de tradare?, si

! La Biblioteca Academiei Roméane se pastreazi o scrisoare trimisa de C. Stere lui
B. Branisteanu la 17/30 august 1917, deci, chiar in ziua in care iesea Lumina, scrisoare
in care declara ca proprietatea ziarului 1i apartine in mod egal lui si destinatarului.
Conform unei ,,informatii” a ziarului Miscarea (nr. 105, din 9 mai 1918), ,,Lumina e
comanditat de Branisteanu si Schulder” si ca Stere ,,e director comanditat”. in fapt,
,»mica” si ,,marea” publicitate facutd prin ziar fusese concesionatd unei agentii conduse
de Carol Schulder si Berger.

2 Expresia 1i apartine lui Titu Maiorescu. Vezi Romdnia si Rdzboiul Mondial.
Insemndiri zilnice inedite, editie ingrijita de Stelian Neagoe, Bucuresti, 1999, p. 185-187.

3 Conform Notelor politice ale lui Al. Marghiloman (vol. 1-V, Bucuresti, LA.G.
Eminescu, 1927; o editie mai recentd, ingrijita de Stelian Neagoe, vol. I-II, 1993-1994,

Historia Universitatis lassiensis, VIII/2017, p. 25-66
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datorita, pe de alta parte, luptei pentru intdietate Intre amintitul presedinte
al Partidului Conservator si fostul prim-ministru junimist Petre P. Carp.
Mai importantd decadt acea primd actiune a fost insa cdldtoria
intreprinsa la Viena si la Berlin Intre 3 sau 4 martie (16 sau 17 martie, stil
nou) 1917 si 6 sau 7 aprilie (19 sau 20 aprilie, stil nou) 1917, célatorie in
care C. Stere a prezentat autoritdtilor din capitalele respective un memoriu
ce pleda pentru integrarea (,,Anschluss”) Romaniei in ,,complexul politic
si economic Mittel-Europa” prin urcarea pe tronul tarii a unuia dintre cei
doi impdrati. Calatoria s-a soldat cel putin cu autorizarea principiala de
a scoate un cotidian®. S-a retinut ci privilegiul® nu a putut fi valorizat de
indatd, fiindca initiativa lui C. Stere (relmprospatatd printr-un interviu
acordat ziarului unguresc Az Est la 15 iunie 1917) a agravat disensiunile

din pacate incompleta si fara versiunea franceza, existenta in prima), prim-ministrul I-a
avertizat de primejdia unor actiuni politice in conditiile de ,,stare de razboi absolutd”,
prin intermediul printului G. Stirbei, care i-a transmis: ,,Bratianu géseste cd nu facem
bine Intrunindu-ne, caci aceasta poate provoca greutati...” Aceleasi Note politice contin
ideea ca orice colaborare cu ofiteri dezertori (de pilda, cu Alexandru Sturdza) descalifica
atat partidele, cat si pe conducdtorii lor. Mai semnificativa incd, pentru ca e absolut
creditabild, este consemnarea de catre episcopul Raymund Netzhammer, la 2 februarie
1917, a opiniei formulate in fata lui de cétre presedintele Partidului Conservator: ,,Si
Marghiloman 1intrevede din aceastd cauza [oprirea ofensivei germane pe Siret in
decembrie 1916] dificultati pentru Romania. Rationamentul sau este urmatorul: Atata
vreme cat Regele, guvernul si armata se afla in Moldova, deci 1n tard, tot atata vreme
acolo este si Romania si tot atdta vreme politicienii romani de partea cealalta [diesseit =
de partea aceasta, adica de la Bucuresti] a frontului au mainile legate; pentru ca daca fac
vreo miscare se va spune despre ei ca sunt tradatori.” (Episcop in Romdnia intr-o epoca a
conflictelor nationale si religioase, editie realizata de Nikolaus Netzhammer si Krista Zach,
Bucuresti, Editura Academiei, vol. I, 2005, p. 709; titlul editiei prime, apérute la
Miinchen in 1995, este de fapt Bischof in Rumdnien im Spannungsfeld zwischen Staat
und Vatikan.)

4 De aceasti autorizare avea cunostinti insusi Imparatul Carol al Imperiului
Austro-Ungar. Acelasi Raymund Netzhammer relateaza (op. cit., I, p. 744) cd in
audienta acordata (la 4 iulie 1917) in cursul vizitei pe care o face la Viena, i s-a cerut
opinia asupra lui C. Stere. Dupa o caracterizare destul de criticd, Netzhammer a amintit
ca profesorul iesean ,,este foarte apreciat de nemti si are [de la ei] aprobarea de a edita
un jurnal romanesc propriu — «In spiritul prieteniei fati de Puterile Centrale», adiuga
imparatul” (,,Im mittelméchtefreundlichen Sinne, fligte der Kaiser bei.* in original, e
vorba de ,,Erlaubnis” — permisiune).

5 Consilierul de legatie Horstmann, care era de fapt seful serviciului (secret) de
informatii — ,,Politische Abteilung” — 1i afirma lui Marghiloman (vezi Note politice, 11,
p. 165, 25 aprilie 1917) cé ziarul lui Stere va fi doar ,,0 proba preparatoare” si daca
»~cenzura slabeste” va reaparea si organul conservator Steagul. Totusi, acesta nu vede
lumina zilei decat la 21 aprilie/3 mai 1918, dupa instalarea guvernului Marghiloman si
dupa semnarea Tratatului de pace de la Bucuresti.
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dintre el si P. P. Carp, probabil si dintre acesta si Al. Marghiloman,
precum si dintre sefii autorititilor ocupante®. Cat priveste pe acestea din
urma, nu este exclus ca la ele sa se fi manifestat si o dezinteresare pentru
»afacere” catd vreme au durat luptele din vara anului 1917, de la care
asteptau cele mai fericite rezultate: cucerirea integraldi a Romaéniei,
scoaterea ei din rdzboi, (auto)exilarea Regelui, a guvernului Bratianu-
Take Ionescu si a Parlamentului (asa cum se Intamplase in Serbia
invinsd). Lucrurile s-au schimbat insd radical, cand ofensiva de la
Marasesti a esuat. Atunci nu numai cd s-a reinnoit autorizarea de a scoate
ziarul, dar s-a cerut si urgentarea operatiei’.

In finalul studiului amintit, m-am oprit si asupra problemei banilor
cu care s-a pornit ziarul Lumina. O trecere rapida in revistd a documen-
telor date la iveald pand acum a ardtat ca declaratiile lui C. Stere In
aceastd chestiune au fost intotdeauna ambigui, amalgamand informatiile
exacte si cele partial sau integral inexacte (de pilda, cele privitoare la
cumpararea unei masini tipografice si a mai multor vagoane de hartie),
astfel Incat nu poate satisface pe nimeni explicatia data pentru primirea
unor sume importante de la Politische Abteilung si pentru imprumuturile
de la Banca Generala al carei presedinte al consiliului de administratie era.

Redactia ziarului Lumina

Lumina apare, intre datele mentionate mai sus, in toate cele sapte
zile ale saptamanii, inclusiv, deci, duminica. S-a facut exceptie doar de
marile sdrbdtori religioase (Craciun, Pasti etc.), care au fost doar sase.

® Rezuménd spusele lui Constantin C. Arion relative la convorbirile sale cu
colonelul Hentsch (seful Statului Major al Administratiei Militare Germane in Romania),
Marghiloman noteaza la 20 iulie 1917 (op. cit., 11, p. 202): ,,Stere a Ingaduit sa se
publice in Az Est un interview in care isi exprima opiniile din memorandumul lui (acest
interview a facut mult sdnge rau si a ucis gazeta lui, Lumina, care nu va mai vedea
lumina zilei).” Hentsch pare sd mizeze pe P. P. Carp si, ca atare, 1i cere lui Stere sa se
Himpace” cu batranul junimist. Seful ,Directiei Politice” (,,Politische Abteilung”),
Horstmann, se intelege bine cu Al. Marghiloman, dar intr-un guvern condus de acesta il
vede si pe Stere. In sfarsit, contele Mirbach-Harff (care, conform marturisirii facute
episcopului Raymund Netzhammer, vine la Bucuresti in februarie 1917 cu misiunea de
,,a face pe semizeii Romaniei”) plaseaza pe primul loc pe Carp, iar pe locul al doilea pe
Stere. Totusi, opineaza ca, desi trebuie sd se arate putind incredere lui Marghiloman,
care e oportunist, doar cu el se poate incerca o colaborare.

7 Cel care a ficut-o, conform spuselor lui B. Brédnisteanu, consemnate de Al
Marghiloman la 5/18 august 1917 (op. cit., 11, p. 226), a fost colonelul Hentsch, care
,,$-a razgandit si le-a comunicat ca ziarul e autorizat sa apara si ar fi de dorit ca aceasta
sa se faca repede”.
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Astfel, in cele 452 de zile, au aparut 446 de numere! Marea majoritate a
acestora a avut patru pagini, doar cateva, indeobste In toamna anului
1918, avand doar doua pagini. (In contrast, toate cotidianele iesene ies,
luni intregi, numai in doud pagini, pe o hartie de calitate inferioara. Asa,
chiar si Romania, organul Marelui Stat Major, Neamul romdnesc, al lui
Nicolae lorga, Miscarea, Evenimentul ori Opinia!)

Prima pagina a Luminii gazduieste, cum e firesc, editorialul semnat
de director, care mai da, la inceput, si un cursiv, sub genericul ,,Din carnetul
unui solitar”. Tot aici intrd articole ,,politice” ale prim-redactorului
B. Branisteanu si (dupa o vreme) ale redactorilor Dumitru D. Patrdscanu
si Ion Gorun (Alexandru I. Hodos). La sfarsitul lui ianuarie 1918, in
redactie intrd George Topirceanu, intors (adus) din prizonierat. Probabil
acelasi statut, de redactori, il au cei ce semneaza (foarte des) numai cu
initialele E. si U., langa care se asazad in primdvara anului 1918 vechiul
gazetar de la Adevdrul 1. Teodorescu si fostul liberal Stefan Meitani. in
articolele lor, toti acestia reiau de foarte multe ori subiectele tratate de
directorul ziarului, intr-o forma mai putin precautd, mai directd sau mai
violenta. Ei semneazd si editorialele, incepand din aprilie 1918, cand
directorul lipseste din Bucuresti. Lor li se alatura o serie de colaboratori
mai mult sau mai putin asidui, intre care e de remarcat polonezul Tadeu
Gwiazdowski®, cu articole despre situatia din Rusia, si Scrutator (Calman
Blumenfeld). Din aceeasi categorie fac parte deputatul liberal C. Iarca si
fostul ambasador la Berlin Alexandru V. Beldiman. Un singur articol
iscaleste Victor Verzea.

In pagina a doua se dau de obicei diverse informatii, comunicate ale
autoritatilor de ocupatie, cronica judiciard etc. Se introduce destul de
repede o rubrica speciala ,,Stiri din Moldova™®. Cu trecerea timpului, un
colt de pagind este consacrat vietii culturale. (La un moment dat, se
schiteaza chiar o Lumina literara!) Apare ,,foiletonul” In care sunt inserate
bucati literare semnate de Bucura Dumbrava, Dumitru D. Patrascanu,
Ion Gorun, G. Topirceanu (cu amintiri din prizonierat), Liviu Rebreanu.
In 1918, foiletonul” este ocupat de traducerea unui roman german,
Patria pierduta, de Walter Bloem, a carui actiune se petrece in Alsacia!
Talmacitorul nu era indicat; e posibil sa fi fost amintitul lon Gorun sau
chiar Liviu Rebreanu, care mai Inainte scria cronica teatrald. Dupa
incheierea Pacii de la Bucuresti (cdnd se poate face si trecerea din

8 Acesta iscilea mai des cu initialele. La sfarsitul anului 1918 va fi secretar al
legatiei poloneze la Bucuresti.

® Erau culese din presa de la lasi citd ajungea in tdrile neutre sau ficea obiectul
telegramelor de presa”.
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Moldova in Muntenia si invers), in Lumina semneaza din timp in timp
Ion C. Vissarion, Gala Galaction, Henric Sanielevici, Dumitru Caracostea,
Aureliu Weiss s.a. Rinaldo (Mihail Sevastos) si, apoi, Rodion (Avram
Steuerman) trimit mai multe ample ,,scrisori din lasi”.

Tot 1n pagina a doua sunt inserate fragmente din cartea de razboi a
unui reporter german, Karl Rosner, De la Sibiu la Siret. Acelasi iscdleste
si relatarea oficioasd a vizitelor facute la inceputul verii 1917 de
Impératul Wilhelm al II-lea in Dobrogea, la Focsani si in Bucuresti si
Curtea de Arges.

In pagina a Ill-a a Luminii se reproduc comunicatele oficiale. (O
vreme, directia se lauda cu obiectivitatea sa, intrucat ar fi dat toate comu-
nicatele Intocmai. Curand, insa, comunicatele Antantei, inclusiv al
Marelui Stat Major Roman, se reduc semnificativ sau dispar cu totul.) Se
mai dau diverse ,.telegrame de presa” (cele transmise prin telegrafia fara
fir sau radiofonic), precum si o seama de articole aparute in periodice
austriece, germane, sau chiar engleze si franceze, preluate din presa
,,neutrilor”.

In sfarsit, ultima pagina este de obicei alocata in intregime marii si
micii publicitati. (Cum am spus, aceasta era giratd de firma lui Carol
Schulder, lucru precizat pe frontispiciul fiecarui numar.) Tarziu, de pe la
sfarsitul lui aprilie 1918, apare aici o rubricd noua — ,,Corespondenta
din/cu Moldova”. Aceasta a fost o vreme foarte rentabila: pe de o parte,
cuprindea numeroase anunturi plitite destul de scump'® si, pe de alta,
asigura ziarului o cerere tot mai mare. Este ceea ce il face pe Nicolae
Iorga sa incrimineze, pe langd altele, spiritul comercial al ziarului,
afacerismul sau'!.

Activitatea lui Constantin Stere la Lumina

Punind acum sub reflector activitatea desfasuratd de C. Stere la
Lumina, se impune a observa de la inceput ca aceasta, acoperind aproape
15 luni (intre 18 august/1 septembrie 1917 si 13/26 noiembrie 1918), se
distinge drept cea mai intensi desfasurati de publicist vreodata. Intr-adevir,
in cele 452 de zile, C. Stere a semnat 275 de texte, intre care 239 edito-
riale, 41 de ,,carnete” si doud note. Evident, ritmul nu a fost egal de-a

19 Fiecare cuvAnt costa aproape cit un exemplar!

"' Nu am gisit nota 1n care istoricul a adus aceastd acuzare, fapt explicabil, cici
colectia ziarului Neamul romdnesc pe anul 1918 prezinta si la BAR numeroase lipsuri.
I s-a replicat insa in Lumina, la rubrica ,,Polemici marunte” (in anul I, nr. 277, din 10 iunie
1918, p. 1).
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lungul intervalului si, din acest unghi, se evidentiazd patru perioade dis-
tincte. Celei dintai, corespunzatoare primelor sapte luni — intre 18 august/
1 septembrie 1917 si 18/31 martie 1918 —, 1i revin 237 de articole, adica
in medie un articol pe zi. I-a urmat a doua — alte cinci luni — in care
»productia” este de 1-5 articole, doud luni de stagnare completa si una,
ultima, de revenire aproape la ritmul initial, cu 17 articole'?. Dar cele trei
perioade de activitate se deosebesc, de asemenea, si prin temele,
motivele, ideile directoare cultivate.

In examinarea acestora, pentru prima perioada, care, cum s-a vazut,
este si cea mai bogatd, se impune cu necesitate sd se evite falsele
»evaluari”, unele propuse chiar de publicistul in cauza, altele iscodite de
partizanii sai politici ori de admiratori piosi. Daca peste ultimele se poate
trece'?, cele dintai solicitd o scurti oprire.

Un tip il reprezinta, desigur, cel conturat de C. Stere in celebra
cuvantare din 4-5 martie 1921 tinuta in Adunarea deputatilor cu prilejul
validarii alegerilor'®. Aici, alesul judetului Soroca declara ci ,a scos
«Luminay [...] pentru ca nu a putut tacea” si ca ,,nu a putut tacea”, mai
intai, pentru ca ,,in situatia de fapt [dupa Marasesti], efortul militar al
Romaniei nu mai [putea] continua si razboiul [putea] fi considerat ca
sfarsit pentru noi” si, apoi, pentru ca ,,[1]-a cuprins groaza ca a sunat
ultimul ceas in care Basarabia ar mai putea fi inca salvata”, caci ,,[a]
vazut cd Basarabia este amenintatd sa fie prinsa 1n vartejul revolutiei
rusesti”. In consecint, ,,trei pitrimi din articolele [sale] din Lumina
[au fost] consacrate numai chestiunii rusesti si chestiunii basarabene”,
iar restul erau ,,articolele ce cuprindeau o polemica impotriva germa-
nilor [...] in forma ce singura era cu putinti sub ocupatie si sub
regimul cenzurii germane”. Cat priveste pe cele dintai, ele ar fi avut un
destinatar indepartat, caruia nazuiau ,,a-i deschide ochii” — guvernul de la
lasi. ,,Stiam ca guvernul — suna explicatia stupefianta a alesului judetului
Soroca — trebuie sa fi lasat aici o organizatiune prin care sa afle si ceea ce
scriu eu in Lumina, stiam cd si presa europeana are sd vorbeascd, cum a

12 Cifrele sunt, desigur, intru totul edificatoare. Dar, pentru o idee mai exactd,
trebuie sd se aiba in vedere ca au mai fost si alte articole si note, pe care, din motive
diverse, C. Stere nu le-a semnat.

13 De pilda, legenda ca ziarul are legaturd cu misiunea datd de Ion 1. C. Bratianu
cand a ramas 1n teritoriul ocupat ori ca a fost concretizarea ideii lui Alexandru Vaida
Voevod, despre necesitatea ,,de a avea doua fiare in foc”.

14 Textul, tipdrit in brosurd sub titlul ,,Un caz de constiintd”, a fost cuprins in
cateva culegeri publicate in ultima vreme: Singur impotriva tuturor, ed. ingrijita de
Alina Ciobanu, Chisinau, 1997; Documentari politice, ed. ingrijita de Iurie Colesnic,
Chisinau, 2002; Publicistica, editie ingrijitd de Pavel Balmus, Chisinau, 2006.
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si vorbit, despre acest ziar. Eram sigur ca, printr-o cale sau printr-alta, cei
vizati ma vor citi si am si le deschid ochii.” (Insd, tot acolo, spunea:
... Stiam insd ceea ce ma asteaptd. Stiam ca autorii politicii oficiale
nu-mi vor ierta indrazneala. Stiam de asemenea la ce ma expune reaua-
credintd a unora, lasitatea altora, micimea de suflet a ranchiunelor
personale. Si de aceea, in chiar primele numere, am spus ca ma imbrac cu
«camasa mortii», dar nu pot tacea.” Expresia folosita in realitate, cum se
va vedea, a fost mult mai putin dramatica!)

Un al doilea tip de ,,evaluare” propus de C. Stere este acela concre-
tizat in volumul Marele Razboi si politica Romdniei, care a fost dat la
tipar la sfarsitul lui mai sau inceputul lui iunie 1918'°. Infatisat, in
Prefata, drept ,istoria anticipata a razboiului mondial, in ce ne
priveste”, volumul era structurat in doud parti — Romdnia si Razboiul
mondial $i Dintr-o zi intr-alta —, iar prima, la randul ei, in sapte capitole
Htematice”: Cauzele si efectele razboiului mondial, Razboiul Romaniei,
Idealul national, Revolutia din Rusia si consecintele ei, Nationalitdtile
din Rusia, Perspective, Raspunsuri si polemici. Mai judicioasa 1nsa pare
o sistematizare a temelor, motivelor, ideilor directoare in functie de
obiectivele cardinale urmarite de directorul Luminii, obiective care sunt
dezvaluite, mai mult sau mai putin ,,incifrat”, in doud texte date la iveala
in primul numar al Luminii, in editorialul-program ,,Catrd cetitori” si in
articolul pus aldturi — ,,Glasul realitatii”, si care constau in rasturnarea
wregimului din Iasi” si inlocuirea lui cu un altul, capabil sa asigure
intrarea Romaniei ,,in complexul economic si politic al Europei
Centrale (Mittel Europa)'®”. (.Incifrarea” se realiza atit printr-un
metaforism cu tentd sapiential-religioasd, cat si prin utilizarea unor
termeni doar partial echivalenti. In spetd, in primul articol se vorbeste
mai Intai de o acgiune”, pentru ca apoi, explicit, sa se refere la o ,,critica
necrutitoare” si la un ,,apel” la judecata cititorilor!®.)

'S Tn volum sunt cuprinse 161 din cele 243 de texte aparute pana la sfarsitul lui
mai 1918. A fost reeditat integral de Iurie Colesnic in Documentari politice, Fundatia
Culturalda Romana, Bucuresti, Editura Museum, Chisinau, 2002, p. 185-453, si partial
de Alina Ciobanu, in Singur impotriva tuturor, Chisinau, Editura Cartier, 1997, si de
Pavel Balmus, in Publicistica, Chisinau, Editura ,,Universul”, 2006.

16 Era solutia propusa de C. Stere mai intdi in memoriul prezentat in martie-aprilie
1917 la Viena si Berlin — vezi Lumina, an I, nr. 1, 1 septembrie 1917, p. 1.

17 Actiunea se impune ,,unui publicist sau om politic”, caruia ,,nu-i poate fi iertat
sa astepte cu bratele incrucisate decretele destinului”. Si e urgenta: ,,Dacd vom astepta
pana la «ceasul de apoi», poate va fi prea tarziu...” — vezi Ibidem.

18 Voi face abstractie de toate ingradirile ce ne desparteau, de toate prejudecitile
ce ne invrajbeau, dar nu voi cruta nici slabiciunile noastre, ale tuturora, nici orgoliul
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Articolul ,,Glasul realitatii” se structura ca un silogism, a cérui
concluzie era ,,solutia” pomenitd. Premisa ce conducea la ea consta in
faptul, relevat de razboi (,,examen” definitiv si ,.tribunal al istoriei”), ca
»temeliile vietii noastre de stat s-au dovedit toate zidite pe nisip”, ca
independenta, ,,«coroana de otel» ca simbol al unirii dintre Dinastie si
tard, Constitutia, democratia, «idealul national»” erau ,,izvor nesecat de
inspiratii retorice”, unele Tnsa nu totalmente reale, altele doar ,,ipocrite”,
ceea ce a adus ,,rezultatele cunoscute™:

Regele Carol parasit in momentul critic de sfetnicii sai, bacanala celor doi
ani ce au urmat, Roméania transformata intr-o arend de lupta dintre legatiu-
nile strdine, pand la nenorocirea din urma: tara tarata la macel impotriva
intereselor sale vitale [...] si pana la rusinea din urma — generalii straini
luand sub tuteld comanda noastrd suprema, comisiunile compuse din
agenti straini distrugand izvoarele avutiei noastre nationale si in sfarsit
chiar toata armata noastra dizolvati in cea ruseasca. ..

In fapt, pe acest traseu silogistic se plaseaza intreaga publicisticd a
lui C. Stere din 1 septembrie 1917 pana la sfarsitul lui martie 1918. Mai
intai, destul de rectiliniar, desi nu fara o seama de precautii, apoi, cu
nuantari si variatii de culoare si ton.

nimanuia. Fara sd ma Inchin vreunui idol, fara respectul fatarnic al lozincilor consacrate,
[...] fara sfiald voi rupe valul de deasupra ranilor noastre, voi dezgoli toatd minciuna
care ne-a otravit sufletele si ne-a adus la marginea pieirii.” ,,Indraznesc dar — declara el —
sa iau condeiul, spre a face apel la orice constiinta vie, la orice judecatd ce nu este inca
de istov intunecata de micile patimi, in care ne-am zbuciumat atata vreme, la orice suflet
romanesc care, in noaptea care ne inviluie, simte in sine destula tarie ca sd se inalte
peste ruinile prezentului, spre a prinde putinele raze de nadejde ce ne pot lumina drumul
trudnic al izbavirii.” In continuare, scotea in relief sinceritatea si consecventa sa
funciara in convingeri/pareri/fapte (,,...daca nu intotdeauna voi putea asterne pe hartie
tot gandul meu, nu exista fortd pe pamant care sa ma poata sili s spun un singur cuvant
care sa nu fie expresiunea credintii mele” sau, Invesmantand ideea altfel, ca ,,poate
nu-mi va fi dat sa spund TOT ce cred, dar desigur ca nu voi spune NIMIC ce n-ar izvori
numai din convingerea mea adanca”). Consecventa era chezdsuitd prin aceea ca ,la
varsta de 17 ani a Indraznit sa se ridice impotriva atotputerniciei Tarilor, iar in anii de
psihoza nationald nu s-a sfiit sa tind piept ratdcirilor opiniunii publice”. Editorialistul
ocolea intrebarea fundamentald, ce viza atributele morale ale faptei, ale demersului, daca
acesta e bun sau rau, daca este in beneficiul sau 1n detrimentul tarii sale, al poporului din
care facea parte. Vezi Ibidem.

19 Inclinatiile ,,profetice” ale editorialistului il fac si debiteze propozitii precum:
,Prabusirea era scrisd in cartea neamurilor.” (in acest editorial) ori ,,Destinul s-a
implinit!” (in alta parte). Fatalismul nsa nu face casa bund cu mentalitatea de procuror,
chemat sd acuze, sd Invinuiasca, sa traga la raspundere — vezi Ibidem.
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Pentru inceput, in cele ce urmeaza, vom pune sub conul de lumina
parcursul simplu: de la tabloul dezastrului la cuvantul de ordine
antibratienist si antidinastic ,,Sa plece «mizerabilii din Iasi»!”

De la critica optiunilor politice la rechizitoriu

Premisele silogismului schitat in ,,Glasul realitatii” sunt aprofundate
in numeroase editoriale si cursive. Un prim articol — ,,Zece miliarde”
(2.IX.1917) — abordeaza aspectul financiar al problemei: datoria
acumulata pana in acel moment se urca la cifre astronomice. Polemizand
cu corespondenti ai sai, C. Stere reia calculele si le corecteaza, fireste nu
in minus, in alte articole, precum ,,Rezultatele financiare ale dezastrului”
(3.IX.1917), ,Politica de strut” (11.IX.1917), ,,Sa nu ne ingelam”
(22.IX.1917) etc.

Bineinteles, mai importante decat pierderile materiale erau cele in
vieti omenesti. Ele sunt pomenite mai intdi in cursivul ,,Sange”
(4.IX.1917), al carui punct de pornire era stirea ca ,,pe platoul Copoului
se executa «tradatorii»”. ,,Aceste hecatombe”, care vin ,,dupa zeci si sute
mii cdzuti — morti sau schilozi — pe campul de batalie, dupa alte zeci si
sute de mii pieriti de mizerie si molimi”, il fac pe directorul Luminii sa
lanseze un apel pentru incetarea ,,macelului”:

Ajunge! S-au distrus izvoarele avutiei nationale, s-au gramadit ruine peste
ruine; nu mai este familie fard doliu; trdim cu totii cu inimi nsangerate,
striviti de povara ce ne-a cazut pe umeri; durerea si rusinea ne ard obrajii.
Sa ne venim in fire. Sunt risipite visurile pentru care am pornit razboiul.
Pentru ce mai urmeazd macelul? Si pentru ce aceste noi si zadarnice
grozavii? Cade greu acuma fiecare picaturd de sange romanesc varsatd in
desert. Sa ne fereasca Providenta pe toti de simanta ce poate rasari din
fiecare strop de sange nevinovat. Dar ar fi si acum o voce ce strigd in
pustiu. Grozava a fost intotdeauna chemarea de a predica celor orbiti de
patima. ..

Neindoielnic, este unul dintre cele mai emotionante apeluri pacifiste
de panad atunci si, poate, si de dupa aceea. Dar acest patetic text nu venea
de la un pacifist din fire, care sa se fi opus razboiului ab initio. Si daca se
lasd deoparte stilul propriu lui C. Stere, in esenta lui, prin ceea ce
urmdreste, el nu difera de manifestele iscélite de colonelul dezertor
Alexandru Sturza si nici de acela in numele mitropolitului primat,
redactate la cererea oficialitatilor de ocupatie de la Bucuresti si aruncate
in transeele romanesti.
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Un alt cursiv (din 6.IX.1917), ce prelua titlul imnului catolic ,,Dies
Irae”, profita de implinirea unui an de la infrangerea de la Turtucaia
pentru a proclama ,,pierderea” campaniei tocmai cand ofensiva Puterilor
Centrale la Oituz si pe Siret esua.

Vor trece secole — prezicea Stere — dar ziua de 6 septembrie 1916, ziua
caderii Turtucaii, va reaminti romanilor o arzatoare clipa a istoriei noastre
nationale. [...] formidabila loviturd morald pe care a primit-o atunci un
neam intreg [...] céci din acel moment campania a fost pierduta, de-atunci
razboiul n-a mai fost decat o agonie.

Si cursivul se incheia parafrazand un proverb din Ecleziastul —
»Ne-am prezentat, trufasi, la examenul in fata istoriei mondiale — «si
toate s-au dovedit deserticiune si vanare de vant»” — si cu reluarea
prezicerii initiale Intr-un registru mai acut: ,,— Ol... si peste secole in
inima copiilor nostri va arde in slove de foc numele Turtucaii...”

Tabloul plastic al urmarilor ,,macelului”, dramele continue, intr-un
registru de lamentatie biblica, fac incetul cu incetul loc analizelor ce pun
in relief cauza lui, cel mai adesea ,,greseala” din 1914, cu izbucniri
pamfletare, cu ironii, cu zeflemele, cu sarcasme, cu persiflari singeroase,
aruncate asupra celor care au comis-o. Un lung sir de articole — ,,Alianta
noastra si razboiul” (8.IX.1917), ,,Fatala schimbare de front” (10.IX.1917),
,Polonia si Ucraina” (10.IX.1917), ,,Razboi «fard rizic si sacrificiin”
(11.IX.1917), ,,Morala fabulei” (12.IX.1917), ,,Romania in fata istoriei
mondiale” (9.X.1917), ,,Fatalism” (10.X.1917), ,,Tragedia” (21.X.1917)
etc. — vestejesc rand pe rand ,,atitudinea imorald”, adica statul la panda,
pentru a-1 lovi pe cel mai slab, vina fatda de unele state vecine (Polonia si
Ucraina), de ,,a fi luptat de partea caldilor [lor]”, vina de a fi contribuit la
prelungirea razboiului mondial, cand, neintrdnd in luptd conform
tratatelor, a dat posibilitatea Rusiei sd repurteze victorii, ,,brusca si
nemotivata” ,,schimbare a orientarii politice”, care a provocat ,,grozava
crizd morald”, pierderea a ,,mai mult decat un razboi si mai mult decat
cinstea”, Tmpartirea tarii ,,in lagare invrajbite”, ,tocirea” ,simtului de
solidaritate nationala”, ,,stergerea parca” a ,,insusi hotarului dintre bine si
rau”, ,tragedia” ce ,trebuia sa dezlintuiasca in sufletul acelora care isi
dddeau seama de fatalitatea victoriei rusesti pentru neamul romanesc,
atentatul monstruos prin care Romania a fost aruncatd in bratele
inamicului firesc...”?°.

20 Aluzia era la pozitia lui P. P. Carp la ultimul consiliu de coroana.
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Nota distincta fac aici alte cateva articole, intre care ,,«Opinia publica»
si razboiul” (13.IX.1917), ,,«Tara legala» si razboiul” (14.IX.1917) s.a. In
primul, plecand de la o afirmatie a Regelui Ferdinand, divulgata de
Ottokar Czernin, conform careia 90% din populatie nu voieste razboiul,
C. Stere conchidea cd aceasta a fost vrerea ,.tarii reale” si a opiniei
publice adevarate (reprezentate de elita intelectuala si de marile reviste
culturale etc.), obnubilate de cea ce se pretindea astfel (,,opinie publicd”),
cumpdrati, manipulatid de anumite Puteri (Rusia, Franta, Anglia). In al
doilea, profesorul de drept constitutional sustinea ca razboiul a fost
declarat fara ca ,,tara legala” (Parlamentul) sa fi fost consultata, fara sa se
tind seama de unanimitatea in pareri a primului consiliu de coroana, nici
de majoritatea in pareri a celui de-al doilea si, In sfarsit, cu incédlcarea
Constitutiei.

Intr-un alt articol, ,,D. C. Iarca si «lovitura de stat»” (19.X.1917),
C. Stere retinea parerea colegului sdu de partid si de Parlament, dupa care
Ion I. C. Bratianu daduse o ,,lovitura de stat” in momentul cind a facut ca
Romaénia sa intre In razboi. Pentru un efect mai mare, toate vinile
detectate sunt Insumate apoi in ,,Bilantul” (3.X.1917). Ceea ce frapeaza
aici este ca la raspunderea guvernantilor se adauga una colectiva.

Dar raspunderea — scrie directorul Luminii — nu o poartd numai
conducdtorii. Oricat de mare ar fi vina lor, nu trebuie sd ne punem la
adapost de raspundere si noi, cei din ,,clasa luminatd”, toti cei care sunt
»Ca Un oras asezat pe munte ca si-l vadd lumea toatd”, toti cei ce-gi
revendicd cu méandrie titlul de cetdtean.

Colectiva va fi si ,ispasirea” pdcatelor respective, ea cazand asupra
intregii generatii urmatoare (,,copiii nostri”).

O zi mai tarziu, Insa, in ,,Criza morala” (4.X.1917), glosand pe mar-
ginea scrisorii ,,unei mame indurerate”, C. Stere restrange transant (chiar
brutal) cercul vinovatilor:

Cine e de vina? Noi care am urmat traditia, noi, care am ramas de acord cu
toti oamenii mari si fruntasii generatiilor trecute, sau acei care [...] in 24 de
ore, fard niciun temei, s-au despartit de noi...? [...] Cine poate fi fortat in
aceste conditii sd urmeze, impotriva constiintei sale, capriciul sau fantezia
a doi trei oameni, cari din intAimplare s-au gasit in momentul acela in
capul statului si nu s-au sfiit s declare razboiul fard consultarea tarii,
impotriva vointei majoritatii covarsitoare a poporului si a majoritatii
sfetnicilor batrani ai tarii? [subl. m.]

Nu e insd aici doar o stupefianta dezvinovatire, ci si o ,,directiva” pentru
politica viitoare, fiindcd se respinge — ca ,,ipocrizie si inconstientd” —
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,predicarea” ,,«unirii si intelegerii In fata vrajmasului» — dupa ce doi-trei
oameni, care din Intamplare se aflau la carma in clipa de cumpana, au
distrus astfel Tnsasi baza morald a oricarei uniri dintre cetdteni, crezandu-
se in drept sa treaci cu buretele peste istoria noastra seculara”. In acelasi
sens, e si scrisoarea de la un cititor — din cursivul ,,Din cealaltd parte”
(20.X.1917) —, prilej de a se disculpa in fata reprosului facut acolo ca e
prea blajin fata de vinovati, care ,,ca maine se vor intoarce”.

Tot mai vizibila este ,radicalizarea” criticii, care se transforma in
rechizitoriu aspru. E de notat ca acelasi ton se gdseste Intr-o notita,
inseratd in numarul din 26.IX.1917, ca raspuns la ,citatia” lansata
dincolo de Milcov, prin care, afirmau agentiile de presa, ,,sunt chemati in
fata tribunalului de Iasi d-nii P. P. Carp, printul George Stirbey, generalul
[D.] Iarca si mai multi alti deputati si functionari, intre cari si subsemnatul,
spre a fi judecati «pentru rdmanerea in teritoriul ocupat»...” Profesorul de
drept declara, in replica acida, ca ,,nu cunoa[ste] textul de lege care ar
prevedea astfel de crimd” si ca ,,guvernul din lasi, evident, cauta victorii
usoare, care, desigur, 1i sunt necesare pentru realizarea «idealului
national». Procedure in lipsa 1i da [dau] putinta de a ajunge la triumf fara
multd greutate”. Finalul notei lua insd o intorsatura amenintatoare: ,,Dar
ceasul de judecata dintre noi va veni. Si doresc autorilor acestei Inscenari
sa aibd in acel moment suprem, in fata tarii insangerate si calcate in
picioare, aceeasi constiinta, linistitd, cu care primim noi aceasta «citatiey...”

Nu este exclus ca respectiva ,,citatie” sa fi fost ea insdsi o reactie la
aparitia ziarului Lumina®'. Sigur este ci asemenea reactii survin in presa
ieseana incepand cu 17.1X.1917 si ele ajung, cu intarziere, sub ochii lui
Stere. Lor, care, in ultimd instanta, il acuza de ,,a se fi pus in slujba
vrajmasului”, le riposteaza fostul deputat liberal in amplul articol ,,Pro
domo”, publicat in cinci numere consecutive (in intervalul 5-9.X1.1917),
articol in care ,Jamureste” raporturile sale cu partidul al carui membru
fusese si relatiile sale cu seful lui, Ion I. C. Bratianu. Dezvaluia aici
»secretul” ,misiunii” intreprinse in Ardeal in august 1914 si felul cum
,fusese indus in eroare asupra planurilor primului-ministru”, care-i facea
»teoria razboiului «fara rizic» si cu minimum de sacrificii”, si zugravea
totodata in culori tari ,,orgia antantista”, pentru ca sa incheie cu ,tragica
intrebare”: ,,ce fatalitate I-a manat” pe Ion I. C. Bratianu, cel care ,,avea,

2L Anterior, autorititile de la lasi se marginiserd sd destituie pe Alexandru V.
Beldiman din diplomatie si pe Nicolae Lupu Kostaki din ,,consiliul administrativ
superior”. (Vezi raportul facut Regelui de primul ministru pentru indepartarea din
corpul diplomatic, in Actiunea romdnd, anul 1, nr. 65, din 31 martie 1917, p. 1; ,,Lupu
Kostaki revocat”, idem, nr. 78, din 16 aprilie 1917, p. 1).
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desigur, cele mai bune intentiuni [...] o inteligenta supla si vie, daca nu
tocmai adancad. Si multd tenacitate, daca nu impetuozitate, in urmarirea
scopurilor sale.” (Spre deosebire de el, ministrul Emil Costinescu ar fi
avut o ,psihologie de o limpiditate cristalind”, dezvaluind pe data
,motivul transformarii sale [...] ceea ce-1 duce la extazul in fata «soarelui
slavismului»”, iar celelalte ,ilustratii ce au prezidat la destinele
guvernului” nu ar fi avut nici ele ,,0 psihologie mai complicata decat
mecanismul de reflectie al protozoarelor™!)

In noile imprejuriri (revolutia bolsevici ,,din octombrie”, cu decretul
el asupra pdcii), editorialele lui C. Stere proclama tot mai raspicat ca
»guvernul din Iasi nu mai e in stare de a gisi vreun mijloc ca tara s iasa
din abisul in care a aruncat-o, — sa fie salvat, cel putin, ce se mai poate
salva. [...] nu va putea trage nici mdcar aceastd concluzie din situatia
creatd de el...” (,,Petrograd — lasi”, 16.X1.1917) ca ,,regimul care s-a pus
in astfel de situatie fata de aliatul care il tradeaza si fata de inamicul care
nu-1 poate cruta, nu are dreptul de a incheia armistitiul si de a trata pacea
in numele statului si poporului roméanesc. Regimul care ne-a adus
dezastrul razboiului nu mai are dreptul sa ne aduca si dezastrul pacii.”
(,,Regimul din Iasi si pacea”, 24.X1.1917) si tot mai raspicat: ,,Un singur
lucru este limpede: O va trage altcineva pentru el? Se va gasi o forta care sa
rupd lantul de ocnas care leagd guvernul din lasi de aliatul din Petrograd?”

Mai limpede e C. Stere in editorialul ,,Dar Romania?” (27.X1.1917),
in care scria:

Cu cine este aliat [guvernul din lasi], cu cine dusman? [...] guvernul
roman nu mai e In stare sd se hotarascd pentru singura solutie ce ne-o
dicteaza aceastd grozava situatie: ruperea imediatd a orvicarui contact cu
armata ruseascd. Dar cum ar putea, chiar daca ar voi, regimul din lasi s
rupd acest contact? El a ars toate podurile in urma sa [...] Si ar putea acest
regim, chiar dacd ar voi, sa gaseasca vreun sprijin in Puterile Centrale, in
fata cdrora este parasit de... — ce ironie — de aliati?

Negand capacitatea guvernului din lasi, directorul Luminii formu-
leaza la inceput doar aluziv, apoi mai direct ideea ca ,iesirea din
situatie”, pe care ,,nu o poate gasi guvernul din lasi, e dator sd o caute
altcineva”. In opinia sa, acest ,,altcineva” trebuia sa vina dintre cei ce nu
erau raspunzdtori de intrarea in rdzboi, care insd nu catadicsesc sa ia
o initiativa. ,,S1 noi, acestia de dincoace de zid, continua el editorialul
din 27.X1.1917, ne facem oare datoria fata de copiii nostri, dacd privim
in tacere si cu resemnare la acest spectacol dantesc? Nu suntem si noi
Romdnia?”
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Neputinta guvernului (,,care nu e in masura sa hotarascd pentru noi
viitorul copiilor nostri”) e din nou clamati (,in fata cugetului”,
28.X1.1917). ,,El nici macar — se subliniazd in «Fictiune» (29.X1.1917) —
nu e un guvern /egal”, ,,a aruncat tara in razboi cu stiinta ca majoritatea
covarsitoare a poporului nu-l voieste”, a comis ,,cea mai indrazneatd
mistificare a opiniei publice, prin presa intretinutd sau incurajatd de el; a
suprimat cuvantul liber cand era nevoie mai mult ca oricand.... A
declarat razboiul prin loviturd de stat, agravatd de faptul cd nu a cerut
votul parlamentului pentru intrarea trupelor rusesti — din acea zi guvernul
a pierdut orice caracter legal”; nerespectand normele privitoare la
armatele strdine, ,,delegatiunea pe care o are Regele si guvernul pe baza
Constitutiei, inceteazd, guvernul nu mai e nici legal, nici constitu-
tional...”, ,,guverneaza numai prin teroare si coruptie”. lar in aceastd
situatie, pune el intrebarea, ,,ne poate descarca, pe orisicine dintre noi, de
raspunderea cetdteneasca o fictiune, care nici mdcar o baza constitu-
tionald sigurd nu mai are?” Intrebarea este repetati in ,,Suprema lex”
(30.X1.1917) sub o forma noua: ,,Care, dar, este ineluctabila datorie
pentru fiecare dintre noi in ceasul de fata?”

Directorul Luminii reia ideile tot mai imperios, precum in ,,Datoria
cetateneascd” (1.XI1.1917):

Guvernul din lasi, insd, fiind cu totul la discretia celui din Petrograd,
stiindu-se, in acelasi timp, incarcat de atitea pacate si vicii constitutionale,
nu are nici puterea materiala, nici autoritatea, nici libertatea de cuget si de
vointd, ca sd poatd apdra interesele Romaniei. [...] Asadar, razboiul
Romaniei e astdzi sfarsit de fapt, e sfarsit chiar pentru cei mai razboinici
din Iasi, dar actualul guvern nu-l poate incheia cu cinste, salvand ce mai e
de salvat.

Fiindcd solutia cea bund, unica, anume ca ,,altcineva” sa faca ceea
ce guvernul din lasi nu putea, avea dezavantajul ca nu era constitutionald,
eforturile lui Stere se canalizeaza intru a o esafoda pe acest teren. ,,S1 nu
ne putem face aceasta datorie decat daca vom vedea limpede calea ce ne
mai poate duce la mantuire: ruperea imediata a legaturilor nenaturale cu
Rusia si reintoarcerea la politica parintilor nostri.” Si atunci cand
,vointa nationald reald va fi cu hotarare si neindoielnic manifestata,
guvernantii din lasi nu se vor putea pune la addpostul baionetelor strdine,
nici al faptului ca, in primul rand din vina lor, aceastd manifestare nu e cu
putintd in formele prescrise de constitutie.” Editorialul se incheia in registru
lirico-patetic: ,,Ceasul se apropie. Simtim cu totii fiorul tainic al istoriei.”
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Pledoaria continud prin ,,In ceasul al doisprezecelea” (9.XI1.1917),
,Exces de abilitate” (10.X11.1917), ,,Ultimul prilej” (14.X11.1917) etc.

Chiar atunci cand guvernul Bratianu — Take lonescu isi da demisia,
C. Stere e mai mult decat circumspect:

Regele avizeaza. Ce mai poate ,,aviza” Regele Ferdinand? [...] Formula
constitutionald [...] presupune putinta formarii unui nou guvern, liber de
raspunderile predecesorilor sdi si care ar putea lua sarcina guverndrii pe
baza unui nou program si dupa alte directive politice [...] Fie se prepara o
dezertiune a Regelui [...], fie cd se va improviza si acum vreun ,,om de
paie” [...] se planuieste la Iasi, sub pretextul banal de a acoperi pe
Coroana, o incercare desperatd de a salva situatiunile personale ale
autorilor dezastrului. (,,Demisiunea cabinetului Bratianu™, 18.XI1.1917.)

Mai departe, inca o data, se reliefeaza net ca ,,guvernul [ce] astazi
nu se mai retrage, ci se pravale in bezna [...] a fost ajutat si de
atitudinea fruntasilor politici din teritoriul ocupat, cari timp de un an nu
au gasit mijlocul de a veni in contact si de a se intelege asupra
mijloacelor de mantuire” [subl. m.]. Retoricd vine, in ,,Tratativele de
pace si situatia Romaniei” (19.X11.1917), intrebarea: ,,Atunci, nu se va
gasi 1n tot neamul romanesc un om de inima care sa taie nodul gordian?
Nu avem un om?...”

Acum, se reiau intr-un editorial — ,,Dinastia si Tara” (22.X11.1917) —
si cele spuse 1n ,,Glasul realitdtii” relativ la solutia preconizata, cu un plus
de claritate, nu insa pana la capat.

Respectul Coroanei — scrie C. Stere — se impune de la sine tuturora prin
forta vitala proprie a unei dinastii, prin autoritatea ei nelmprumutatd din
textul vreunei conventiuni, care e fragila prin firea ei. Aceastd fortd o
dinastie o are printr-o traditie seculard, prin radacini adanci prinse 1n
istoria nationald. Dar noi nu avem o astfel de dinastie. [...] Dar noi tocmai
acum avem nevoie de o dinastie puternica si respectatd. Va dati seama ce
va fi dupa razboi [...]? Ce-i de facut atunci? Raspunsul rezulta din insasi
analiza de mai sus. Situatiunea internationald a Romaniei trebuie sa fie
astfel asezata, incat izolarea Regelui sa inceteze si Coroana si gaseascd
toatd autoritatea si puterea ce-i sunt necesare pentru indeplinirea misiunii
sale tocmai in aceastd situatiune internationald sigurd si solidd*.

2 in jurnalul sau, Al. Marghiloman nota, la 17 decembrie 1917: ,Stere duce
campanie pe tema cd Regele Ferdinand ar trebui sd urmeze in retragerea sa guvernul
Bratianu, a carui demisie se anuntd, si cd dansul nu poate trata pacea cu Puterile
Centrale.” La 4 ianuarie 1918, seful conservatorilor consemneaza discutia sa cu C. Stere,
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(In 26 decembrie 1917, Lumina reproducea interviul acordat de Alexandru
Marghiloman Agentiei Telegrafice Transocean, in care, printre altele,
seful conservatorilor 1si formula credinta ca ,,dacd se cere ca Regele care
a declarat razboiul sa nu fie si cel ce incheie pacea, atunci Regele va face
singur gestul inevitabil”?.)

Cand demisia prim-ministrului este respinsd de Rege, directorul
Luminii devine din nou vehement si demonstreaza ca in Moldova nu mai
existd nici umbrd de organizatie statald, caci din ziua cand s-a amanat
deschiderea Parlamentului (fara ca acesta sa se fi reunit in prealabil, cum
cerea legea) ,,din acea zi Romania ramane fard Rege si fara guvern...”
(,,Romania fara Rege si fard guvern”, 26.X11.1917.)

In sfarsit, cand telegraful aduce stirea ci ,Regele Ferdinand ar fi
comunicat guvernului din Petrograd intentiunea, in cazul incheierii pacii
cu Puterile Centrale, de a parasi tara spre a pleca in Anglia”, C. Stere
constatd cu ironie: ,,Intelegerea astfel diruieste lumii un nou «rege in
exil»...”, addugand 1nsd oarecare deosebiri fatd de alti monarhi: pe
,Regele Ferdinand [...] nimeni nu l-a atacat si [...] Tn august 1916 se
credea chemat sa hotarasca soarta Europei!...” Drama regald — continua
Stere — nu-l intereseaza, pentru el precumpanind tragedia tarii: ,,Cum
ramane armata din Moldova? [...] Si cum raméane tara?... Si noi vom
asista aici nepdsatori la aceastd tragedie, facand socoteli madrunte,
combindnd planuri subtiri... Un cimitir de suflete pustiite... Ce
sfarsit!...” (,Un sfarsit”, 11.1.1918.)

O alta stire, relativa la arestarea Regelui Ferdinand de catre ,,maxi-
malisti”, constituie pentru C. Stere o ocazie de a avansa punctul sdu de
vedere 1n chestiunea juridicd a numirii unui guvern:

care il informeaza ca i-a inmanat maresalului August von Mackensen un memoriu ce
prezintd noul siu proiect, ,.de aliantd personald cu Imparatul Wilhelm; am avea aici un
vice-rege si am avea avantagiul unei guvernari careia Canada si Australia i-au apreciat
binefacerile” — vezi Alexandru Marghiloman, Note politice, 1897-1924, vol. 111, Bucuresti,
1927, p. 288-289.

23 Mai tarziu, Stere va da in Lumina articolele din presa strdina ,,Contele Reventlow
despre Roménia” si ,,Chestia dinastiei romane” (16.11.1918), nota ,,DI. P. P. Carp cere
abdicarea Regelui” (22.11.1918, inmanatd delegatilor guvernului roman in chestiunea
armistitiului), articolul lui Al. V. Beldiman ,,Nici roman, nici Hohenzollern” (23.11.1918 ).
,Notele politice” marghilomaniene inregistreaza ca la Stere au avut loc 1n zilele de
23 ianuarie si 7 februarie 1918 intruniri in care s-a discutat ,,0 motiune antidinastica” —
vezi Ibidem. Campania contra Regelui inceteazd brusc dupa intrevederea dintre Regele
Ferdinand si Ottokar Czernin din 27 februarie 1918. Ziarul mai aloca, totusi, spatiu larg
audientei acordate Iui Beldiman de cancelarul german la 6 martie 1918.
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Si natiunea romana, daca e lipsitd de organele cirora le delegase exercitiul
diferitelor atribute de suveranitate, natiunea romand, asa cum existd de
fapt aici si ,,dincolo”, poate oricand sa intre 1n plenitudinea drepturilor sale
direct, ea singura, printr-un act de vointa. Dar pentru aceasta ea trebuie sa
aiba o vointd, pe care sa stie, indiferent de orice forme, sa o afirme prin
barbatii cari se pot inalta la misiunea de reprezentanti ai ei, de purtétori
autorizati ai cuvantului ei. Altfel nu ramane decat moartea! Suntem in
agonie? (,,Agonie?”, 22.1.1918.)

Intre alte editoriale (,,Ce face guvernul din Iasi?”, 23.1.1918;
,Regatul Roman sub protectiunea Republicei Ucrainene”, 27.1.1918 etc.),
care, in functie de noile circumstante, variaza mesajele transmise pana
acum, atrage atentia cel din 12.11.1918, intitulat ,,Ceasul”. Si o atrage,
pentru ca aici editorialistul aruncd pe talerul balantei propria sa
competenta (,,judecata”), dar si ,,calvarul” prin care a trecut.

Ceasul de hotirdre — scrie el — a sunat. Glasul nostru acuma trebuie sa
gaseasca ascultare. Calvarul pe care l-am urcat ne da dreptul sd cerem
fiecdrui roméan sa cugete daca, pand acuma, si-a pus increderea In oamenii
vrednici de ea. Sa ne fie iertat sd punem in fatd cele doud judecati care
ne-au despartit...

La prima vedere, s-ar parea ca publicistul vrea sd-si asume el Insusi
taierea ,,nodului gordian”. Editorialul se Incheie insd tot cu un apel la
,unirea fruntasilor capabili sa preia carma tarii:

Suntem aici, dincoace de zid, doud treimi din tara si putem fi siguri astazi
ca si inimile celor de dincolo, trecuti prin grozaviile protectoratului tarist
si tutelei maximaliste, se cutremurd de aceleasi nadejdi si de aceleasi
dureri. Putem fi siguri ca mult incercata oaste romaneasca nu asteapta nici
ea decat cuvantul de mantuire. Acest cuvant, pornit in unire de la fruntasii
acestui neam care nu poartd raspunderea pentru pacatele si scaderile
trecutului, de la barbatii spre care se Indreapta astizi toate privirile, va gasi
rasunet in toata suflarea romaneasca. Vom auzi acest cuvant? O, Doamne. ..

Intrebarea final3 e reluatd in altd forma — ,,Va avea neamul nostru tiria in
ceasul acesta de cumpini, si ridice din sanul lui pe oamenii drepti**?...” —
in ,,Combinatiuni ministeriale” (14.11.1918).

In aceste conditii, desigur, numirea generalului Alexandru Averescu
ca prim-ministru nu putea satisface pe C. Stere. Pastrand o anumita

24 Si el se proclamase un ,,om drept”! (Vezi cursivul cu acest titlu, din 12.X.1917.)
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obiectivitate, in ,,Noul guvern din lasi” (16.11.1918) el nu uita sa remarce
prezenta in noua formatiune a unor ,.elemente responsabile si ele de
dezastru”. Neavand suficiente date despre cel numit, nu l-ar putea
,judeca”, dar — reaminteste el — nu a fost un adversar al razboiului si ,,nu
si-a exercitat autoritatea spre a impiedica decizia fatala”. In sfarsit,
recomanda tuturor membrilor noului guvern ,sd-si punad siesi In
congtiintd intrebarea daca se simt Tn masurd de a purta pe umerii lor
grozava raspundere ce si-au luat-o”.

In jurul chestiunii basarabene

Impotriva celor de la carma Romaniei si pe care ii voia indepartati,
C. Stere a adus numeroase argumente. Intre ele se evidentiaza unul,
intrucat impactul major al concluziei sale, anume cd ,,Roméania si-a
instridinat sufletul «moldovenilor» din Basarabia”, depdseste sfera
simplei emotionalitati, dar si a momentului de atunci.

In legdtura cu ,,abandonarea” Basarabiei prin ralierea la Antanta,
C. Stere se pronuntase de multe ori de-a lungul neutralitatii si, negresit,
nici acum nu putea pierde ocazia de a o face din nou. Inceputul il
constituie cursivul ,,Basarabia” (8.1X.1917), scris cu ocazia reclamarii de
catre provincia dintre Prut si Nistru nu a unirii cu ,,tara-mama”, ci a
autonomiei. ,,Basarabenii — apreciaza C. Stere — nu ar putea reclama mai
mult”, fiindca ,,romanii sunt aliati ai Imperiului si se aliaserd cu Tarul”,
iar ,,in parlamentul roméan li s-a aruncat in fatd celor de peste Prut:
«Basarabia? Cine vorbeste despre ea este un vandut»...” Si directorul
Luminii conchide in final: ,,Ispasirea pacatului incepe — a fost un pacat
impotriva Duhului Sfant...” Reluata in editorialul ,,Fatala schimbare de
front” (10.IX.1917) — ,,Am savarsit un pacat impotriva Duhului Sfant,
care nu are iertare...” —, constatarea era precedatd de o alta la fel de
taioasd: ,,Acum insd orice roman din Basarabia, cu un pic de constiinta in
el, ne intoarce spatele...” In continuare, se mentiona existenta unei
,circumstante usurdtoare”, dar, desigur, faptul ,,raménea”! Lasand la o
parte considerentul ca notoriul ateu C. Stere vorbea despre ,,Duhul Sfant”,
cum mai vorbise si despre Providenta sau despre Dumnezeu, frapeaza
usurdtatea cu care se invoca pdcatul unora dintre romani fata de altii, ceea
ce putea sa nasca numai adanci resentimente, si nicidecum iubire frateasca.

Problema era reluatd in ,Idealul national” (30.IX.1917). Asupra
subiectului iardsi C. Stere scrisese mult in epoca neutralitatii, cand
contrapunea preopinentilor sai, care vorbeau de ,idealul national”,
propria sa conceptie, relativa la ,,idealul national integral”. Si de data
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aceasta el contesta ,,razboinicilor nostri” ,,dreptul [...] s vorbeascd in
numele idealului national”, utilizdnd vechile argumente istorice, juridice
etc. (Ceea ce preconizau ei ar fi fost ,,in contrazicere cu interesele vitale
ale statului roman”.) Si acum totul culmineaza intr-o salva de intrebari si
exclamatii retorice, de mare efect sub pana celui care scrisese ,,Cantarea
patimirii noastre”:

»Compensatie” pentru injosirea si cadlcarea dreptului sfant din 18797
»Iindemnizare” pentru tarina Moldovei, unde fiecare faramitura este
stropitd de sangele stramosilor? Trocare de suflete roméanesti pentru orice
tinut ar fi? [...] Si credeti cd un popor care acceptd un astfel de targ si-ar
putea pastra, ar merita sd pastreze orice teritorii si populatii ar dobandi cu
acest pret? N-ar trdi ca o slugd nemernicd, catd vreme numai mila si...
dispretul stapanului va indura? In ce abis moral trebuie sa fie cizutd acea
generatiune care a luat drept ,,ideal national” argintii lui ITuda? ,Ideal
national”!... Va rdmanea pentru veci ca simbol al acestor vremuri acel
predicator al ,,idealului national”, din Senatul roméan, care a blastamat pe
cei ce nu-si pot rupe din inima Basarabia... Si nu s-au prabusit singure de
pe piedestalul lor statuile lui Kogélniceanu si Bratianu!... A! Puteti sa
ridicati pand in cer rugul pentru aceia a caror constiinta n-a primit compli-
citatea acestui atentat impotriva fiintei morale a neamului, nu veti ardea
rusinea acelor zile!... Un popor poate astepta veacuri, in lupte si suferinti,
ziua realizdrilor, dar, in momentul care cu inima usoard ar primi o
asemenea conceptie a idealului, toate cdile viitorului i-ar fi pentru veci
inchise. [...] Sa nu pomeniti, dar, in desert numele sfant al idealului. Cei de
maine, uitdnd vremurile de intunecare, vor gasi cararea lui.

Lasand la o parte faptul cd, in focul discursului, cel ce sustinuse
mereu cd ,.tradatorii” erau cateva persoane acum ,,infiereazd” o intreaga
generatie, pasaje ca acestea sunt pe cat de pline de patos, pe cat de
aparent patriotice, pe atdt de injuste si de maligne. Ele 1i incitau sa
mearga pe aceeasi linie s1 pe cei ce priveau spre Transilvania, intr-o
perpetud escaladare.

Si directorul Luminii va continua inserand constatari similare n alte si
alte articole. ,,Céat de mult a fost jignitd [Basarabia] de atitudinea noastra” i
se reamintea si ,,Unui adversar cinstit” (la 2.X.1917). Lucrul era insa mai
grav, potrivit ,,Bilantului” (din 3.X.1917): ,,Si mai presus de toate, sub
numele idealului national, am inaugurat o politicd de injosire, de renuntare,
de inchinare inaintea siluitorului, uitand rana deschisa a Basarabiei.”

Dar nici in privinta momentului in care s-a comis ,,pacatul” C. Stere
nu este consecvent. Infatisind situatia din Basarabia, in editorialele ,,Din
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calvarul Basarabiei” (17.X.1917) si ,,Cimitirul” (24.X.1917), el reia
articole datand din 1906, in care introduce pasaje contindnd noua optica.
Asa in ultimul articol, unde dupa afirmatia relativd la faptul ca ,,in
Romania sunt informatiuni cu mult mai exacte asupra Indochinei sau a
Paraguayului decat asupra Basarabiei, iar in Basarabia se cunostea si mai
putin Romania”, se adauga:

Si cum ar putea fi altfel, daca cenzurii rusesti [1i] venea 1n ajutor si indi-
ferenta desdvarsita a celor din Regat? Suntem foarte nationalisti. ,,Liga
nationald” se preocupa de romanii din Istria si chiar din Bitinia, ducea
campanii violente pentru toate ,cadrilaterele” din lume, dar cine s-a
interesat vreodatd de Basarabia?

Optica aceasta se precizeazad si mai mult in ,,Basarabia si revolutia
din 1905” (25.X.1917) si in ,,Basarabia si «tara muma»” (26.X.1917),
unde se face proces Romaniei, in care ,,«invierea din morti» [a Basarabiei],
acest eveniment epocal in istoria neamului intreg”, din 1906, n-ar fi avut
,,hiciun rasunet”.

Recititi ziarele vremii — indeamnd directorul Luminii — si cu uimire veti
constata ca acest eveniment a trecut aproape neobservat... ,.Liga pentru
unitatea culturald a tuturor romanilor” nu s-a migcat. Chiar Academia, din
care, dupd moartea lui Hasdeu, nu mai facea parte niciun basarabean,
aproape n-a dat semne de viatd. Ignorantd? Indiferenta? A fost desigur si
ignoranta si indiferenta, dar a fost si mai rau decat atata.

Si drept dovada erau aduse doud fapte: una petrecutd la Iasi in 1912, la
,~implinirea primului veac de la rapirea Basarabiei”, cand ,,un profesor a
gasit de cuviintd sa injure pe basarabeni ca «jidoviti», fara ca nimeni sa
protesteze, afard de un profesor, basarabean de origine”, apoi atitudinea
fata de ,,studentii basarabeni” (,,profesorii «nationalisti» din lasi si din
Bucuresti i1 vestejeau prin publicitate si i1 amenintau... cu bataia”), ceea
ce a facut ca ,,multi din acesti tineri indignati si indurerati [sa plece] din
nou sa invete in scolile rusesti”. La acestea se adduga impresia facutd
asupra basarabenilor de ,,bachanalele rusofile din Capitald”, de ,,ova-
tiunile «populare» in fata legatiunii ruse”, de ,.glorificarea in ziare si in
Parlament a «impératului visator»”, de ,,discursul senatorului roman care
a aruncat epitetul de «vanduti» tuturor celor ce mai indrazneau sa pome-
neasca numele Basarabiei”. In incheiere, editorialistul exclama: ,,Va dati
seama ce a trebuit sd se petreacd in sufletul celor ce-si pusese toatd
nadejdea in noi? Si iata in Rusia izbucneste din nou revolutia. Din nou se
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ridicd fatis «partidul moldovenescy, care revendica autonomia teritoriala
a Basarabiei si... trateazd unirea... cu Ucraina!”, pentru a admonesta din
nou pe ,,razboinicii de la Iasi”: ,,S1 aveti indrdzneala sa ne vorbiti de
«idealul national»? Cine poate ispasi acest pacat?”

Pentru a putea lansa admonestarea aceasta, a trebuit insa ca Stere sa
deformeze anumite intAmplari, si recurga la neadevaruri patente. ,,Invierea
din morti” a Basarabiei din 1905-1906 nu trecuse deloc neobservata in
»tara muma”. Mai Intai clasa politica isi adusese contributia, sprijinind
financiar chiar initiativa profesorului universitar iesean, dar si a altora
(Iintre ei Zamfir C. Arbore, Gheorghe Madan). Apoi, lideri de opinie,
precum Constantin Mille, Nicolae lorga sau Dumitru C. Moruzi, isi
facusera datoria, atrdgand atentia asupra Basarabiei, ultimii doi prin
cartile pe care le daduserad la tipar. Aparitia gazetei Basarabia fusese
iarasi salutatd de majoritatea ziarelor de mare tiraj (Adevarul si
Universul), de publicatiile culturale, de la modernista Vieata noud, a lui
Ovid Densusianu, la Neamul romanesc al lui Nicolae lorga.

Foarte partinitor si rau intentionat infatiseaza C. Stere si incidentul
,.studentilor basarabeni?®. Pornirea sa pitimasa se videste si mai limpede
in reducerea a tot ceea ce s-a facut in ,tara muma” la ,implinirea
primului veac de la rapirea Basarabiei” la un singur cuvant insultator
aruncat basarabenilor (de altfel, inventat) si la replica in aparare data ,,de
un profesor basarabean de origine”. (C. Stere nu pomeneste nici macar de
faptul ca el insusi publicase cu prilejul acesta nuvela /n voia valurilor!)

Acuzele sunt repetate in chip mai sistematic in editorialul ,,Dreptu-
rile Basarabiei asupra Romaniei” (28.X.1917), cu acelasi patos si cu
aceleasi exagerari pernicioase:

Cum dar s-ar putea admite traficul cu Basarabia in numele ,idealului
national”? Nu! Nu ,,idealul national” poate duce la asemenea situatie, ci
renuntarea la idealul national, negatiunea oricarui ideal. Si aceastd crima a
fost savarsita fatd de Basarabia si fatd de natiune, ca fiintd vie, cand
Romania — Tmpotriva cuvantului lasat de Mihail Kogalniceanu si loan
Bratianu cel Mare — a fost aruncata in bratele Rusiei. [...] Politica aceasta
insa, oricare ar fi fost rezultatul imediat nu putea fi decat fatald, pentru ca
avea la bazd mai mult decat o nedreptate istorica [...] trddarea de sine
insdsi a unei natiuni, violarea supremei legi morale [...] Istoria nu iartd
asemenea tradari... [subl. m.]

25 Vezi comentariile mele la notele polemice indreptate de C. Stere in Viata
Romdaneasca din 1906 contra lui A. C. Cuza si N. lorga, in C. Stere, Publicistica
1905-1909, 1asi, vol. I, Editura Universitatii ,,Alexandru loan Cuza” lasi, 2012, passim.
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Problema Basarabiei iese la suprafata apoi in editorialele lui C. Stere,
adusi de noile evenimente ce survin. In ,,Ultimul prilej” (14.X11.1917) se
lanseazd un avertisment disperat fruntasilor politici din teritoriul ocupat,
fiindca ,,seninatatea olimpiana [...] ne poate duce la noi dezastre [...] in
orice caz, acum pierdem definitiv Basarabia, si nu numai Basarabia...” Si
aceasta pentru cd provincia dintre Prut si Nistru — aduc stirea ziarele —
,»este revendicata de Ucraina”, cerere care ar fi fost sprijinitd de Antanta,
in schimbul continuarii rdzboiului de catre tanarul stat.

In sensul tezei formulate, interpreteazd C. Stere — in editorialul
,,Blastemul Basarabiei” (20.1.1917) — o seama de declaratii ale presedin-
telui Sfatului Tarii, lon C. Inculet, declaratii care sunau astfel:

Separatism 1n Basarabia nu exista, mai cu seama inspre Romania. Aici
nu-si Indreaptd privirile peste Prut decat o mdnd de oameni. Ciile
Basarabiei se confunda cu caile Rusiei, pentru ca Rusia e o tara mult mai
libera decdat Romdnia. Tot astfel vede lucrurile si taranimea (moldo-
veneasca!) din Basarabia. [...] Existd o primejdie din partea Romdniei,
dar nadajduim ca Sfatul Tarii va reusi sa apere libertatea Basarabiei
impotriva tentativelor din partea Romdniei!

Reproducand pasajul, directorul Luminii nici nu pomeneste macar de cele
doud posibilititi patente (anume ca vorbitorul si fi fost castigat
totalmente de conceptiile revolutionare, ,,bolsevice”, ori sa fi fost obligat
a le afisa in publicitate); el se margineste sa afirme ca ,trebuie sa
admiram tdria sentimentului national la acea «méana de oameni», care
incd «isi indreaptd privirile peste Prut», In ciuda tuturor ocarilor si
injosirilor ce le veneau de acolo...”, idee pe care o reia apoi conchizand
ca ,,Romania nu poate indrazni sa facd macar un gest”, din mai multe
motive, intre care si acela ca ,,si-a instrainat sufletul «moldovenilor» din
Basarabia”. Pe deasupra, si armata romaneasca ,,va fi blastematd sa-si
verse sangele, pentru ca Basarabia, «independenta fara voie», sa intre cu
de-a sila in federatiunea ucraineand sau cazaceasca”, acesta fiind ,,rezul-
tatul” pe care ,,1-a adus «razboiul de intregire», «rdzboiul pentru Romania
Mare»”. Editorialul se incheie pe binecunoscutul ton profetic:

Din generatie n generatie, cata vreme va fi un suflet romanesc pe pamant
si catd vreme 1n secole un alt prilej mai fericit nu va mai avea neamul
acesta, noi, cestia, ,,fruntasii” si ,,conducétorii” din ceasul de hotdrare vom
trebui sa ne purtdm blastemul!

O ,razbunare” sau ,,0 cruntd bataie de joc [a istoriei] de micile
combinatiuni si fantezii omenesti” este, pentru C. Stere, intrarea trupelor
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romanesti in Basarabia (,,La Chisinau...”, 31.1.1918). ,,Si cum apar — nu
pierdea el ocazia sa Intrebe retoric — marii si micii nostri barbati de stat,
autorii aliantei nenaturale, care ne-a aruncat in fundul prapastiei?” lar
fapta in sine — ,,campania romaneasca din Basarabia” — e apreciata, fara
nici cea mai micd indoiala de exactitatea stirilor, ca ,,neputand duce, din
punctul de vedere national roméanesc, decat la un nou dezastru”. Mai
drastic e in aprecierile sale editorialistul Luminii in ,,Nimeni nu e prooroc”
(3.11.1918):

Asadar, din capriciu, n-am voit sa luptdim pentru Basarabia, cand ea 1isi
indrepta bratele spre noi, implorandu-ne s-o eliberam de sub jugul tarilor.
Am blestemat pe basarabenii care, cu revendicdrile lor, tulburau luna de
miere a Regatului Roman cu ,,calaul incoronat” al moldovenilor de peste
Prut. Tar acum sd pornim la Chisindu — pentru ce? Ca sa cédlcam aceasta
vointd a Basarabiei libere, Basarabia liberata fara concursul nostru, chiar
impotriva noastra, numai din cauza prabusirii aliatului nostru, prin armele
inamicilor nostri? Si in ce moment? Cand Ucraina este pe cale de a incheia
pace la Brest-Litovsk.

(Se cere relevata, in treacat, si incheierea, cu autojustificarea sa retorica:
,lar pe «batranul cetdtean» 1l rog sad-si dea siesi raspunsul in constiinta,
daca Imi este iertat sa tac, cand mi-a fost dat blestemul acestui dar de a
prevedea zi cu zi ingramddirea de dezastre... Viata nu se opreste si
indatoririle ei nu inceteaza nici In urma infrangerii si ocupatiunii...”)

O schimbare se Inregistreaza in urmatorul editorial (,,Peste Prut”,
4.11.1918), unde se ia notd de comunicatul de la Petrograd, ce face
cunoscutd instituirea starii de rdzboi intre Roménia si Republica Rusa.
,Pentru orice roman — afirma acum C. Stere —, realipirea Basarabiei, care
ne-a fost atat de miseleste rapita sub regimul tarist, nu poate insemna
decat triumful dreptului si al dreptitei.” Insi, se adauga, ,nu pot avea
chemarea de a realiza acest mare act national” ,,domnii din lasi”, fiindca
ei fuseserd ,aliatii cdldilor Basarabiei”, ei ,,au jertfit tara ca sd vesni-
ceasca lanturile Moldovei de peste Prut”, ei ,,ne acuzau de tradare si
vanzare de neam pe cei care sustineam ca [...] aspiratiunile nationale ale
Romaniei trebuie indreptate peste Prut”.

La fel, comentdnd comunicatul oficial ce anunta intrarea trupelor
romane in Basarabia, precum si manifestul generalului Prezan, in edito-
rialul ,,Dupa cererea comandamentului rus” (9.11.1918), C. Stere intreaba
cu repros: ,,Asa visau pdrintii nostri sd treacd Prutul? Asa intelegeau
Mihail Kogalniceanu si Ion Bratianu Batranul, cand afirmau dreptul
nostru la Congresul de la Berlin? Ce avem noi cu comandamentul rus,
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cand este vorba de Basarabia? Si care comandament?” Asa cum e
prezentatd actiunea, remarcd Stere — just in genere, nu 1nsa si in cazul
particular —, ea ,,va fi fatal lichidata odata cu interesul «comandamentului
rus» care a provocat-o”, iar ,situatiunea falsd” duce la ,,consecinte
monstruoase”, care nu sunt altele decat felul cum ,,comandantul armatei
romane cautd s linisteasca pe basarabeni ca «romanii nu vin sa le stapa-
neascd tara lor», ca acest lucru il nascocesc «oamenii rai», pe care
«venirea soldatilor romani in Basarabia i-a supdrat mult» si care «au
cautat sd sddeasca Invrajbire Intre noi si voi»”.

In sfarsit, e de retinut un alt editorial — ,,Noi perspective pentru
Romania” (12.11.1918). C. Stere incepe prin a semnala cu satisfactie doua
evenimente internationale — declansarea ofensivei in Est de catre
armatele Puterilor Centrale, ca raspuns la tergiversarile rusesti la Brest
Litovsk, si o actiune a statelor nordice Danemarca, Suedia si Norvegia
contra Rusiei —, care pun si mai stringent problema incheierii pacii
separate de citre Romania. Inci o datd, editorialistul precizeazi ca
»armata romand trebuie, de voie sau de nevoie, sa colaboreze cu fortele
austro-germane in lupta impotriva maximalistilor, pentru apararea
Basarabiei moldovenesti”, cd guvernul roméan ,,nu poate sa ramana legat
de statele Intelegerii din Apus”, fiindca ,,Basarabia ar fi prin aceasta silita
sa-si caute adapost in alta parte”, ,,s1 atunci romanismul de peste Prut va
fi trait, inainte de a fi inflorit”. Era acesta un mod de a conferi dramatism
textului, caci, mai departe, se arata ca ,,0 telegrama din Berlin vesteste ca
[...] tratativele cu Romania vor incepe, probabil, pe 22 februarie”. Textul
da impresia ca se pledeaza pentru incheierea pacii separate recurgand la
argumentul ,,pastrarii Basarabiei”, si nu invers.

O impresie similard se contureaza la citirea altui editorial — ,, Taranii
basarabeni si Romania” (22.111.1918). De data aceasta, directorul Luminii
se grabeste sd gloseze pe marginea spuselor ministrului basarabean loncu
intr-un interviu ,relativ la atitudinea taranilor «moldoveni», in ce priveste
unirea cu Romania”, In spetd cd ,,ei nu inteleg si nu vad cu ochi buni
aceasta [...] pentru cd pot fi caracterizati astfel: 1) se tem de romani, ca
le-ar lua pamantul taranilor...” Enumerarea se oprea aici, restul fiind
sters de cenzura de la lasi. C. Stere se intreba retoric: ,,Ce poate fi mai
semnificativ decat aceste pete albe cu care cenzura romand e silitd sa
impestriteze declaratiile ministrului basarabean [...]?”

Cenzura 1nsa nu stersese altd declaratie a lui Ioncu, anume ,,despre
«greseli» si despre lipsa de «tacticd», despre «sprijinul dat burgheziei
impotriva democratiei» si alte pacate faptuite de guvernantii nostri in
Basarabia”. Si directorul Luminii continua:
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Aceasta ,tacticd” [?] nu ne mird. Ea e caracteristica pentru acel ,,natio-
nalism”, care n-a vrut niciodatd sd tind seamd de starea sufleteascda a
basarabenilor dupad un veac de robie si care, in ignoranta lui in ce priveste
oamenii si lucrurile, de atitea ori s-a manifestat dusmanos fatd de
elementele cele mai constiente nationaliceste din Basarabia.

Drept dovada se aduceau din nou ,,0sanalele cantate de ziarele marilor
nostri nationalisti Nicolae Iorga si A. C. Cuza unui Crusevan, prigo-
nitorul roméanilor, numai pentru cd era un antisemit, ca si insultele ce au
fost aduse in paginile Neamului romanesc defunctului P. V. Dicescul,
unul din putinii boieri moldoveni din Basarabia, care 1si pastra neatinsa
mandria de neam”.

Lisand la o parte exageririle (,,0sanalele”) ori denaturirile’®, e de
retinut pasajul, pentru ca Stere afirma aici, in termeni ce pastreaza inca,
voit, o dozd de ambiguitate, ca trebuie ,,sd se tind seama” de ,,starea sufle-
teascd” a basarabenilor, datoratd ,,robiei de un veac”. Ceea ce avea el In
vedere era, desigur, ,,revolutionarismul” sau ,,democratismul”, de inspiratie
ruseascd, si lipsa acelui ,patriotism” ce ar fi fost specific ,,marilor si
micilor patrioti” ,,ai nostri”, din Regat, patriotism de suprafata, scos mereu
in evidentd, in chip ipocrit. Este si motivul pentru care, spunea in alte
ocazii, nimeni din dreapta Prutului nu i-a inteles propria lui ,stare

sufleteasca”, el Insusi, fiind exponent, reprezentant al basarabenilor.

Germania, optiune strategica, optiune morala

Impunerea ,,solutiei salvatoare” pe care o preconiza C. Stere
presupunea o pozitionare clard fatd de Germania, in sine, dar si in
raportul ei cu celelalte state europene. Presupunea, insd, mai intdi o
pozitionare fatd de Germania in calitatea ei de ocupant al unei mari parti
din teritoriul Romaniei. Si aceastd pozitionare categoricd — ,,Nu vad in
Germania un «vrajmas» care ar cauta sa ne striveasca...” — survine
intr-un cursiv ce vede lumina zilei la 19 septembrie 1917, intitulat ,,Un
cetitor-prieten”. In fapt, cererea unui corespondent de ,,a se ocupa de cele
ce se intampla aici”, unde se perpetueaza ,aceleasi afaceri, aceleasi
intrigi, aceleasi epitete de tradator si vandut”, prilejuieste lui C. Stere sa-si
justifice tacerea asupra — In ultima instantd — felului cum se comporta
ocupantul. Reamintind ca ,,suntem sub un regim de ocupatiune, in care
nu sunt admisibile discutiuni de aceasta naturd”, se grabeste sa raspunda,

26 Insultele” se datorau de fapt lui T. Porucic, un basarabean ,,cadet”. Vezi
C. Stere, Publicistica, vol. 11, Iasi, Editura Universitatii ,,Al. I. Cuza”, 2012, p. 893.
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exprimandu-si speranta ca ,,[i] se vor ingadui randurile de mai jos”
(fireste, de citre cenzurd). Incepe prin a afirma ca ,,[nu] s-ar putea gisi un
singur om, in aceste vremuri de democratism, care sa vada in starea de
asediu un regim politic si administrativ ideal”, dar intreaba daca ,,in cele
trei luni de razboi pana la ocupatiune [...] era dulce viata?”, adaugand ca
»de la un guvern roman aveam dreptul si cerem oarecare condes-
cendentd, pentru ca el are Indatoriri fata de noi”. C. Stere continua:

Dar ocupantul — care are o grea raspundere fata de tara lui si se ingrijeste
inainte de toate de armata lui — n-are nicio obligatiune directa fata de
populatiunea teritoriului ocupat, chiar in ce priveste prescriptiunile
conventiunii de la Haga, el n-are de dat socoteald populatiunii, ci numai in
raporturile lui de la stat la stat.

(Evident, teza aceasta se bazeaza pe faptul ca subiecte de drept inter-
national erau numai statele. Prin reductie la absurd, insa, Germania putea
aplica un tratament cat de criminal belgienilor, neavand de ,,dat soco-
teald” nimanui, in conditiile In care statul belgian nu mai exista. Pe de
alta parte, directorul Luminii pare sa ignore cu totul existenta unei
,declaratii a drepturilor omului’!)

Pentru a convinge si mai mult, el aduce si argumente ,,de bun simt”:

Apoi sa fim si oameni cu judecatd: nu noi am fost atacati, ci noi am atacat.
Nimeni n-a voit s ne cucereascd, ci noi am vrut sd cucerim i sa... civi-
lizam pe altii. S-a intamplat insa ca tara sa fie ocupata. A cui e vina? Cine
i-a adus? Atunci sd avem barbatia si tiria sufleteascd de a primi conse-
cintele cu demnitate. S& fim si drepti: fac oamenii ce se poate face in
aceastd situatie? Nu putem oare zice vorba romanului: ,,S& ne fereasca
Dumnezeu de mai rau!”? Si sa ne pregatim si sd ne gindim numai datoriile
noastre fata de ziua de mdne.

Nu alta este pozitia lui C. Stere, cand cititorii 11 cer sa intervina
pentru a usura soarta ,,ostaticilor civili”. in ,,Guvernul roman si chestia
internatilor” (23.X.1917), el declard mai intai ca nu are ,,nicio chemare
de a vorbi autoritatilor militare” si ca ,,acolo unde n-au reusit cei ce au
sarcina de a reprezinta interesele populatiunii, conducatorii ministerelor,
nu [poate] avea pretentiunea ca neinsemnata [sa] voce sa fie ascultatd”.
Adaugand ca ,,nu-[i] este dat [...] sd critic[e] masurile de represalii ale
ocupantului, sa discut[e] [...] chestia in principiu sau modalitatile de
actiune”, afirma cd, in schimb, e in puterile sale sa-si ridice glasul ,,fata
de guvernul romén”, care are datorii fatd de cei peste cinci milioane de
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romani rimasi in teritoriile de sub stipanirea armatelor striine*’”, guvern

caruia 1i aratd ca ,retinerea Indaratnica Tn Moldova a internatilor strdini,
luati de aici” nu are nici un rost, de vreme ,,adversarul are sub puterea lui
peste doua treimi din tara”.

Directorul Luminii are Insa de raspuns la acuzatii mai directe si mai
precise, precum aceea a ,damei voalate”, dezvaluitd 1n editorialul
(cursiv) din 23.IX.1917, anume ca ,,duc[e] o campanie de propaganda
pentru robia teritoriala si economica in confederatia habsburgica”. La
aceasta, raspundea cu indignari retorice si recriminari, dar ocolind
lamuririle ultime:

A! in numele ,,idealului national” al buduarelor si cafenelelor, mi se aduce
mie astfel de Invinuire, in mijlocul acestei dezolatiuni — acum cand tara este
célcatd de la un capat la altul de ostiri strdine, acum cand nu stim ce ne
pregateste ziua de mane!... Din vina cui? Nu pot pasi, onoratd Doamna, pe
acest teren de discutie: cel ce intelege monstruozitatea unei asemenea atitu-
dini n-are nevoie de discutie, iar cel ce nu intelege ,,nu are voce la capitol”.

In schimb, o declaratie de principiu face glosand scrisoarea ,,unui
adversar cinstit” (2.1X.1917):

Eu nu vad in Germania un ,,vrdjmas” care ar cauta sa ne striveascd. Nu
Germania ne-a atacat, ci noi i-am impus razboiul, cu toate cd ea a facut
totul ca sd-1 evite. Si daca, in razboiul pe care nu l-a voit, a iesit ea
victorioasa, ce vind 1i putem aduce? Nu este ,,dezinteresatd”? Dar aci e
toatd garantia ca interesul ei o va indemna sa ne vind in ajutor. Politica
internationald dezinteresatd e¢ o himera. Dar cum ne vom infatisa ,la
pace”? [...] numai Germania ne poate fi si aici [cat priveste Basarabia] de
ajutor, ca si In multe alte privinti.

Cand un cotidian francez sustine si el ca Intre directorul Luminii si
»guvernul din Berlin” existd ,,un acord”, concretizat intr-un ,,program”
(prin care ,,germanii au inceput a dezvalui ce soarta pregatesc Romaniei”,
cel dintai riposteazd in stilul propriu prin editorialul ,,«Le Temps» si
«Lumina»” (5.X.1917). Acesta debuteaza prin a sublinia relativitatea
caracterizarii drept ,,germanofil notoriu”, caci, altddata, in tard, ar fi fost

27 Conform recensdmantului din 12 decembrie 1912 (vezi ,,Buletinul statistic”),
populatia tarii fusese atunci de 7.234.919 locuitori. Moldova avea 2.139.154 de locuitori
(29,5%), iar Muntenia, Oltenia si Dobrogea — 5.095765. Insa, C. Stere nu tine seama de
faptul cad o parte considerabila din populatia Munteniei se afla in Moldova, fie in
randurile armatei, fie ca refugiati civili.
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»ponegrit” ca ,francofil turbat” (lucru, cum se stie, inventat), iar in
prezent unii (?) l-ar crede ,,germanofob”. (Peste o lund, in ,,«Gazette de
Lausanne» si «Lumina»”, 10.X1.1917, replicand ziarului elvetian, atragea
insistent atentia cd e germanofil convins nu atat din cauza ,,deportatiunii
in Siberia, suferita in tinerete”, cat fiindca ,,vede scaparea tarii noastre in
aliturarea la Puterile Centrale”. In consecintd, intreba retoric: ,...in
situatia descrisa de Insdsi «Gazette», meritdm oare pentru aceasta
calomniile si necuviintele pe care a lasat, speram in nestiinta, sa le
strecoare vreun colaborator ocazional, ca si epitetul de «renegati»,
aruncat in alta parte?”)

Revenind la apararea de acuzatiile aduse de Le Temps, C. Stere
relevd mai Intai o serie de ,licente de traducere a citatiilor”, dar si de
interpretare (el ar fi spus cad romanii vor stabili ,,forma” relatiilor cu
monarhiile central-europene — integrare, federalizare, urcare pe tronul
Romaniei a unuia dintre cei doi imparati — si nu ocupantii!). In conti-
nuare, el neagd, cu rationamente ce nu rezistd, existenta ,,programului
german pentru dupa pace” stabilit de acord cu Berlinul, ca apoi sa treaca
peste punctul relativ la ,,pierderea independentei in mod public” doar cu
un ,,Ce s mai vorbesc despre...”. Discutia e astfel deviatd pe terenul
favorit, al demonstrarii tezei ca ,,lupta” Luminii nu ,,e in contrazicere cu
interesele romanesti”. Si ideea ziaristului francez, ca ,,programul” este,
de asemenea, ,,un avertisment” dat de germani regimului din Rusia, ce nu
se grabea sa incheie pace separata, e tratatd cu multa ironie, cu sarcasm
vitriolant. (,,Dictaturd militard si stare de asediu la Petersburg — scrie
C. Stere —, altfel foc de la «Lumina»!”?®, ,,Un mic silogism pentru uzul
confratelui...” sau ,,Ca latini, am dori mai multd logica, prin care doar
totdeauna a excelat spiritul latin, din partea marelui organ din Paris!...”)

,Obligate”, de politica nefasta a ,,clicii” conducatoare de la Bucuresti,
sa ocupe Romania, Puterile Centrale — sustine directorul Luminii —
trebuie sa dea sansa noului guvern de a implementa ,,solutia salvatoare”.
Cu ocazia incheierii Conferintei de la Brest Litovsk, editorialul ,,Pacea
Puterilor Centrale” (15.11.1918) proclama sus si tare:

[...] e sfarsita prima faza a Marelui Razboi, si sfarsita prin triumful desa-
varsit al Puterilor Centrale in Orient. Germania si aliatii ei au realizat in
aceasta directie, desigur, mai mult decat visatorii cei mai indrazneti nu ar
fi putut astepta de la inceput.

28 n articolul ,,Razboi sau nebunie?”, C. Stere gasea corecte afirmatiile lui lon I. C.
Brétianu, facute intr-un interviu acordat unui ziarist rus, afirmatii dupa care ocuparea de
catre germani a Moldovei le didea o baza de aprovizionare mai larga si le facilita
ocuparea Basarabiei si mai departe a Odessei.
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Se avea in vedere, desigur, prabusirea Imperiului Tarist si ,,renas-
terea atator nationalitati oprimate” (polonezi, ucraineni, finlandezi, letoni,
estoni, lituanieni etc.), ceea ce reprezenta adeverirea tendintei majore si
irepresibile a timpului, de afirmare a ,,principiului nationalitatilor”. C. Stere
nu examineaza nici aici, nici altddata cum se Impaca aceasta tendintd cu
cea de ,,renuntare la o parte din suveranitatea nationala”, careia trebuie sa
i se subordoneze statul roman. In schimb, el se multumeste si formuleze
o speranta: ,,Cat pentru poporul roméanesc, pus intr-o situatie tragica, fara
analogie in istorie, de nesocotinta unui guvern, pacea conforma cu vointa
natiunii germane, asa cum s-a manifestat ea fatd de atatea natiuni mici si
mari la Brest Litovsk, e o ultima licarire de nadejde.”

Ideea era reluata, dupa ce Conferinta de la Versailles decisese conti-
nuarea razboiului, in ,,Jocul continua” (18.I11.1918):

[...] orice s-ar mai petrece acolo [in sanul Intelegerii] si orice s-ar mai
intampla pe alte teatre de razboi — sustine C. Stere — nu mai poate avea
inraurire asupra soartei noastre. [...] guvernele antantiste nu mai sunt in
stare sa Incheie pacea, nici n-au perspective de a-si realiza toate scopurile
prin continuarea razboiului, precum nu-si pot margini pretentiile in masura
rationala si, de teama defectiunii si a ,,tradarii”, trebuie sa renunte chiar la
enuntarea comuna a scopurilor lor.

lardsi prin reducere la absurd, presupunand ca, ,,in cazul cel mai bun”,
Puterile Centrale ar fi infrante, atunci victoria va fi ,,a Statelor Unite
[adicd] victoria imperialismului Europei Apusene, impotriva imperialis-
mului Europei Centrale [si], fard sd vrea, d. Wilson este, poate, colabo-
ratorul cel mai eficace al d-lor Trotki si Lenin: prelungirea razboiului nu
va distruge, desigur, imperialismul, dar poate sa asigure triumful mondial
al maximalismului...”

Mai precisi e pledoaria in editorialele ,in ajunul tratativelor de
pace” (25.11.1918) si ,,Roménul nu piere” (26.11.1918).

Tot ce dorim astdzi — scrie C. Stere 1n primul articol — este ca tratatul de
pace sa creeze aici o ordine de lucruri noud, care sda dea poporului nostru
putinta sad-si vindece ranile si sa ridice prin munca la acea stare economica
si culturala, care sd-i dea putinta sd relege firul traditiei istorice, ca sa-si
poata indeplini pe viitor, cu destoinicie, misiunea lui.

Si aceasta, cu atdt mai mult, nu uitd Stere sa reaminteasca, ,,traim In
vremuri cand, pe deasupra grozaviilor razboiului, s-a afirmat dreptul
tuturor popoarelor la viata”. Si daca, atunci ,,cand va veni ceasul mare al
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judecdtii, cei care ne-au abatut din cale vor avea de raspuns, in fata
natiunii pentru pacatele lor”, totusi ,,barbatii de stat [...] In a caror mani
se afld soarta noastra, desigur nu-si vor margini privirea la momentul
actual”. Victorioase in luptd, Puterile Centrale trebuie sa faca astfel ca
,restabilirea pacii [...] sa accentueze, Tnainte de toate, acest rol civilizator
si organizator, care niciodatd nu se poate rezema numai pe forta armelor”.
Cat priveste pe invinsi, sustine editorialistul, ,,cea mai sangeroasa infran-
gere poate fi uitata [...] de atatea ori istoria a vazut ca intre un invins si un
invingator s-au putut crea printr-o politica inteleapta legdturi trainice”.

Din rationamentele citate se extragea si certitudinea celor spuse in
titlul celui de-al doilea editorial. Reamintind cd romanii au supravietuit
atator ,,naprasnice navaliri si sangeroase sfasieri”, C. Stere subliniaza ca:

Astazi, mai putin ca oricand, o natiune — acest factor determinant al vietii
mondiale — ar putea pieri numai pentru nesocotinta conducatorilor ei.
Cuvintele mari au fost spuse si au rascolit sufletele multimilor de
pretutindeni: dreptul tuturor popoarelor la viata si societatea natiunilor,
bazatd pe drept si dreptate.

Editorialistul incheia reluand ideea supravietuirii neamului romanesc, pe
care o completa afirmand ca ,,astazi 1i va fi dat sa vada pentru totdeauna
unde isi poate cduta scut si ocrotire”.

Tratatul de pace, precum se stie, a fost definitivat, iscdlit si supus
Parlamentelor in mai-iunie 1918, asadar in cea de-a doua perioada a
publicisticii lui C. Stere de la Lumina. In cele 20 de texte publicate atunci
nu se formuleaza nici o parere asupra conditiilor impuse Romaéniei, nu
dezvéluie nici In cel mai vag chip daca a fost dezamdgit sau nu de
conditiile impuse de Puterile Centrale?.

Pozitionarea lui C. Stere fatd de Germania (si Imperiul Austro-
Ungar) in ipostaza lor de ,,ocupant” este completata de aceea fata de cele

2 in 1921 a declarat in Adunarea deputatilor ci n-a votat Tratatul de pace. in
Adunarea deputatilor, tratatul a fost votat in ziua de 15 iunie 1918. Pentru luarea in
consideratie a raportului comisiei au fost 120 de bile albe si 4 negre. Legea e votata in
unanimitate, cu 135 de bile albe! Mai multi deputati au facut declaratii inainte de votare:
Dumitru D. Pétragcanu (ca voteaza legea cu durere), Constantin Trancu-Iasi (ca nu ia
parte la discutii si nu voteaza legea), deputatul ofiter in rezerva, invalid de razboi,
M. Viagaunescu (isi exprima credinta ca va veni vremea cand i se va spune dusmanului
fraza pe care le-o spune frecvent cu brutalitate: ,,Ia, muss sein! Kriegsnot!”, A. C. Cuza
(care protesteaza contra rasluirii teritoriale, contra celorlalte conditii economice etc.),
Alexandru Averescu (care protesteaza contra conditiilor impuse si acceptate de guvernul
lui Marghiloman).
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doud Puteri in genere si 1n relatie cu celelalte Mari Puteri: Germania —
»de nebiruit” in concurenta pasnica si in lupta — sta alaturi de Franta
cea ,,orbita de patimi”, de ,,perfidul Albion” si de America prezum-
tioasa si ,,roaba a marii finante”.

Negresit, faptul ca directorul Luminii nu vedea ,,un vrajmas” in
ocupantul Munteniei se explica nu numai prin considerentele expuse
corespondentilor sdi, ca ea a fost cea ,,trddatd” si atacatd de Romania, ci
si prin calitatile ei intrinseci, ,,fizice” si ,,morale”, superioare celor ale
statelor din Antanta. Asupra acestor calitdti insistase si In articolele
publicate in Viata Romdneasca in anii neutralitatii, si in discursul din
Camerd, din decembrie 1915. In Lumina, el nu face decat si reia ideile,
nuantandu-le, dezvoltandu-le uneori, valorificand ceea ce releva noile
evenimente survenite. Si aceasta chiar din editorialele primelor numere
ale ziarului.

In ,,Cauzele riazboiului mondial” (4.IX.1917), de pilda, era reiterati
tema precizatd in titlu. Incd o dati este minimalizat diferendul dintre
Franta si Germania (,,are caracterul unei certe pentru hotar intre vecini”),
subliniindu-se insd acum cu putere neindreptitirea revendicarii celei
dintai asupra Alsaciei si Lorenei, care sunt ,,un pamant bastinas german,
a carui populatiune se simte acum solidara cu consangenii din Imperiu”.
Si in analiza conflictului dintre Germania si Anglia, care ,,infatiseaza o
faza caracteristicd a dezvoltarii economice mondiale”, Stere merge pe
fagasul sapat inainte, dar vadind acum un veritabil parti pris in favoarea
Germaniei si o veritabild anglofobie. In calea unei »evolutit”, ce ar fi
condus la ,,un stat ca «expropriator» mondial [Anglia] si un popor de
state proletarizate”, ,,s-a ridicat Germania cu extraordinara ei dezvoltare
industriala [...] Pe calea concurentii pasnice, Germania s-a dovedit de
nebiruit. Stiinta ei, progresul ei tehnic, talentul organizator al conducato-
rilor industriei si comertului, munca staruitoare si spiritul de ordine al
muncitorimii 1i asigurau succesul chiar pe debuseurile britanice!...”

Si ca un bun avocat al cauzei germane, directorul Luminii subliniaza
orbirea celor ce ,,ergoteazd inca pe baza cartilor galbene, verzi, galbene
sau cum mai sunt, cine a voit razboiul, in acest conflict: Germania, a
carei arma cea mai sigurd era munca pasnicd, sau Anglia, care doar prin
forta militard i-ar mai putea stavili mersul triumfal...” Dar Anglia nu
numai ca a recurs la calea militara, ci s-a si aliat cu ,,exponentul” si
,rezervorul reactiunii”, Rusia, ceea ce, in caz de victorie, ar fi adus
,hegemonia cazaceascd” pe continentul european. Or, ,,numai «militaris-
mului german» — scrie C. Stere (,,Razboiul si Revolutia din Rusia”,
5.IX.1917) — istoria mondiald 11 datoreste cd aceastd catastrofa a fost
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inlaturata, iar poporul rus — emanciparea lui, ca si Polonia, — renasterea ei
[...] «Barbaria teutond» poate fi mandra de verdictul destinului, pe care —
daca exista dreptate In lume — Rusia democratica recunoscatoare il va
materializa ridicand pe pietele Petrogradului si ale Moscovei statui 1n
slava maresalilor Hindenburg si Mackensen...”

Glosand pe marginea obstacolelor in calea pacii, in ,,Pentru ce
sangereazd lumea” (14.X.1917), C. Stere se opreste iardsi asupra celor
doua provincii n litigiu — Alsacia si Lorena:

Dar aceste provincii nu numai cd, istoriceste vorbind, sunt tari bastinase
germane, ce au fost odatd cucerite de francezi, dar astazi ele sunt locuite
de o populatie covarsitoare germand si care voieste sd ramana germana.
[...] Un popor care a dat dovada de atata energie indomptabila, care a putut
victorios rezista planetei intregi, ridicate mpotriva lui, evident nu se va
putea resemna pentru veci la durerea acestei pierderi si la aceasta umilinta.
Atunci, iarasi ,,pacea Tnarmatd”? Sau Germania s fie pulverizata si sa se
pund cate un jandarm european pe langa fiecare german, ca sd se asigure
Frantei linistita stapanire in provincii germane? Céci sunt germane aceste
provincii!

,wPentru ce franceze” — replica directorul Luminii ziarului francez
L ’Humanité (,,Logica”, 16.X.1917) —,,daca ele vorbesc si astazi nemteste?”

»Dar nu limba determina nationalitatea.” Au si constiintd germana? ,,Dar

in aceastd chestie Franta nu poate admite plebiscitul”... O tard cucerita,
dar bastinasa franceza, desi vorbeste nemteste si are si constiinta nationald
germand... Ergo: ,,Anexarea eventuald a Alsaciei si Lorenei nu ar fi
«anexiuney, ci o «dezanexiune». Si curg siroaie de sange... Trist animal e
omul!”

O oda se inaltd germanismului in genere si indeosebi monarhiei
dualiste in ,,R@zboiul si Orientul European” (7.IX.1917). C. Stere i
ardtase pretuire de mai multe ori incepand din 1908, insd mereu insistand
asupra rolului jucat in cursul secolelor anterioare. De data aceasta,
accentul este pus pe prezent si pe viitor. Monarhia dualista salveaza, in
fond, Europa de la subjugarea ei de catre Rusia. Ea reprezintd, in acelasi
timp, solutia salvatoare pentru ,toate popoarele bazinului dunarean”,
carora

[...] [li] s-a invederat cd destinul le pune in fatd singura alternativa:
cooperatia liberd sub scutul puterii germanice, care simboliza pentru ei si
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toate ideile Apusului, sau necul in oceanul panrusismului, nu numai
deznationalizarea, dar si intoarcerea spre Asia. Si toate aceste popoare au
inteles chemarea datoriei, afara de... sarbi si de romani, care au pasit pe
calea pierzaniei sigure, acceptand cu entuziasm jugul tarismului, ca misti-
ficatiunea ,,idealului national”.

La fel, in editorialul ,,Contele Czernin si rolul Austriei” (7.X.1917),
care debuteaza cu prezentarea celor doud ,,credinte” adanc inradacinate in
opinia publica europeanda, anume ca ,,Rusia e cea mai formidabild putere
militard” si cd ,,Austro-Ungaria e in ajunul descompunerii”. C. Stere
precizeaza ca el ,,n-a Impartasit aceste iluziuni” si cd, in ce priveste pe a
doua, ,,de foarte multe ori a aratat ca puterea ei [Austro-Ungariei] consta
mai cu seama in misiunea istorica ce are de indeplinit in aceasta parte a
Europei”. Ideea o impartasea si defunctul Aurel C. Popovici, si faptul ca
,»doi oameni atit de deosebiti cat priveste ideile generale [...] au putut fi
de acord in ce priveste raporturile dintre romani si Monarhia dundreana
ar fi trebuit sd fie singur de-ajuns ca sd pund pe ganduri, daca nu sa
dezmeticeasca pe patriotarzii nostri”... Cu aceste fraze se introduce
discursul ministrului de Externe al Austro-Ungariei, care spune cd tocmai
,credinta” in curanda dezmembrare a patriei sale ,,i-a ingreuiat situatia in
Europa”, din ea izvorand ,,desconsiderarea intereselor sale vitale”. C. Stere
subliniaza in discursul lui Czernin argumentul cu care acesta apara
principial statele multinationale, anume ca, intr-o noud ordine, ,,pe baza
internationald”, adica ,,asezata sub un control international”, ,,fiecare stat va
trebui sd renunte la ceva din independenta lui pentru a asigura pacea lumii”.

Revenind la rolul major al ,rasei germane” (,,Civilizatia europeana
si rasa germand”, 10.X.1917) condamna inca o data (ca in timpul neu-
tralitatii) ,,pretentiunea — ridicola in situatia noastra — de a supune
ostracismului moral una din marile natiuni europene, care, in colaborarea
obsteascd, cu toate luptele si sfasierile dintre el, au zidit impreuna lumea
de astazi” (editorialistul da si numele celui vinovat de sacrilegiu — ,,d. Take
Ionescu si-a putut permite sa «stearga aportul german» dintre comorile
omenirii” —, deplangdnd mereu ,,semnul infinit de trist In sine pentru
nivelul nostru cultural ca de atatea ori a fost silit sd puna aceasta intrebare si
de atétea ori a trebuit sd invoce numele mari cu care natiunea germana a
impodobit panteonul omenirii”’). Afirmand mereu ,,colaborarea obsteasca”
a marilor natiuni, C. Stere nu ezitd sa repete ceea spusese in Camera,
derapand si el in exagerdri nu mai putin decéat adversarul sdu (,,ei [rasei
germane] i se datoreste, In primul rand, insdsi lumea modernd, in forma
el actuald”; ,,numai rasa germanicd ne-a asigurat astfel transmisiunea
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elementelor civilizatiunii antice si ne-a inlesnit asimilarea lor”; ,,originile
pur teutonice ale constitutionalismului englez” etc.).

In cursivul ,,Scheidemann si Wilson” (17.1X.1917), C. Stere opune
pe cei doi fruntasi politici (unul, conducatorul social-democratiei germane,
celalalt, presedintele Statelor Unite), pentru a-1 acuza pe ultimul (printre
randuri) de rea credinti. In esenti, ar fi o mare apropiere intre
,programul de pace” al Reichstagului si ,,cererile” lui Wilson, dar pentru
acesta ea nu are importantd, fiindcd Germania e militarista si nedemo-
craticd. Scheidemann a respins aprecierea din urma (de vreme ce
Reichstagul e ales prin vot universal, egal, direct si secret), iar pe cea
dintai a pus-o in legdturd cu agresivitatea altor state si lipsa unor regle-
mentari internationale. Argumentarea, in opinia lui Stere, ,,e fara replica
pentru orice om obiectiv”’ si ,,in bund credintd Wilson nu i-ar putea
raspunde nimic”, dar — continud el — ,,cu putind buna credinta si lipsa de
patimi, de mult ar fi sfarsit acest macel”.

Antanta si profetia infrangerii

Luandu-si tot mai In serios sarcina de avocat al Puterilor Centrale,
Stere nu mai e analistul cit de cét obiectiv, fie si cu idiosincraziile si
simpatiile sale. El se arunca in ,,la melée”, ia parte, da lovituri (ironizeaza,
zeflemiseste popoare si lideri). Asa, el reia in cursivul — ,,Daltonism”
(8.X.1917) — ideea erorii ,,din planul de campanie al Antantei”, intemeiat
pe ,.enorma” putere militard a Rusiei. Eroarea, crede el, este fatala, caci
rolul desemnat Rusiei ,,nu-1 poate lua asupra-si nimeni altul”, nici macar
America sau Japonia. ,,Oricite trupe ar trimite America pe frontul
apusean — sustine el cu tdrie — aceasta nu poate compensa prabusirea
frontului rus, fard sd mai amintim alte consideratii.” Argumente nu sunt
aduse decat pentru o alta ,,ipoteza”, detaliata ad hoc: ,,Jar dacd America
sau Japonia ar face chiar nebunia sa transporte prin nemarginirea
moscovitd milioanele de trupe, aceasta n-ar schimba starea de lucruri din
interiorul unei tari cuprinse de furia anarhiei...” (etc. etc.) C. Stere
conchide cd Antanta si toti cei ce cred in victoria el suferd de daltonism.
(,,Destinul se implineste... Dar prin nicio argumentatie nu poti face pe un
daltonist sd vada fata adevaratd a lucrurilor...”)

Pe larg se ocupa C. Stere, in ,,Discursul din Liverpool” (18.X.1917)
de o cuvantare a lui Asquith, ce ar releva ,,situatia intenabila moralmente
in care se afld acum guvernele Intelegerii, cat si pentru metodele politicii
engleze.” Fiindcd Asquith, ca si Wilson, aprecia ca factorul de care
trebuie sd se tind seama e guvernul, nu poporul german, sincer doritor de
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pace, Stere reia argumentarea lui Scheidemann, pentru ca apoi sa respinga
interpretarea ca o simpld stratagema (tintind sa creeze disensiuni Intre
aliati) a declaratiei germane referitoare la Belgia. Faptul ca ,,Anglia nici
nu vrea sa intre in tratari pentru Belgia, Serbia etc.” arata ca piedicile in
fata pacii ,,nu sunt din partea Puterilor Centrale”. Pledoaria culmineaza
cu reliefarea irationalitatii si nedreptatii conditiei ce se punea Incheierii
pacii de catre Antanta: ,,Cum s-ar putea asigura pacea lumii smulgand cu
forta de la 0 mandra si puternica natiune o parte din fii ei si pentru a-i
supune unui jug strain?...”

Implicarea emotionala a directorului Luminii devine patentd in
editorialul ,,Petrograd si Isonzo” (15.X1.1917). Daca in inceput el afirma
ca cele doua infrangeri — ,,infrAngerea politicd in Rusia si infrangerea
militard in Italia” — ,,au consecinte [ce] pot fi fatale pentru coalitia
condusa de Anglia”, el sfarseste intr-o certitudine totald: ,,Revolutia din
Petrograd si infrangerea de la Isonzo au pus hotarul unei noi faze in
istoria razboiului mondial [...] desigur, ceasul pacii tot s-a mai apropiat.”
(Ca atare, nu mira nici ironia fatd de ,,barbatii gravi de stat din Londra si
Paris”, care ,,naddjduiau sd mistifice o miscare elementard a maselor
populare si sd repund in miscare «tavalugul» cu ajutorul democratilor si
socialigtilor...” si care ,,pentru a mentine armatele ruse la front nimic n-au
[...] crutat: amenintari, fagaduinti, combinatiuni financiare si economice,
campanii de presa etc.”)

Certitudinea infrangerii Antantei e formulata si in ,,Ironiile istoriei”
(2.XI1.1917): ,,In aceastd privinta, Intelegerea a pierdut partida. Sfera
razboiului de acum finainte se va restrdnge. Lupta va continua, mai cu
seama pentru cealaltd problemd mondiald: stdpanirea oceanelor.” Se
adauga o atentionare a Frantei, ce nu trebuie sa se increada prea mult in
aliatul ei (,,51 daca farmecele de care este vrajita natiunea franceza nu se
vor imprastia la timp, cine stie dacd nu o asteaptd surpriza din partea
practicului Albion, care poate gasi intr-o zi cd «libertatea natiunilor mici»
se poate mai lesne asigura prin oarecare combinatiuni coloniale, de acord
cu «barbaria teutond».”), precum si observatia ironica dupd care, din
secundanti sau martori ai Rusiei, care a provocat duelul, ajung sé-i ia locul.

Aceleasi indicii apar in editorialul ,,Criza din Franta” (18.XI1.1917).
Demiterea guvernului Painlevé (pe o chestiune de politicd internd, dupa
ce politica externa ii fusese aprobatd) ar arata ca evenimentele (,,Petrograd
si Isonzo”) ,,au pus pe ganduri pe cei mai «cocardieri» din patriotii
francezi”, ca ei se trezesc din ,,hipnoza” sub care ,,au trait trei ani”, cand
,poporul francez nu-si dadea seama ca patima lui a servit in realitate de
un jalnic instrument cupiditatii franceze si ambitiunii tariste...” Odata cu
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aceasta ,,dezmeticire”, ,tragi-comedia d-lor Durand si Dupont”, a
»anonimilor” si ,,provincialilor” lideri francezi, ce se ciorovdiesc pentru
,»zldul despartitor”, ,,se va transforma chiar pentru ei intr-o desavarsita si
groaznicd tragedie... Si Intr-o mai mare tragedie pentru nobila natiune a
Marei revolutiuni...”.

Urmatorul editorial — ,,Cabinetul Clemenceau” (19.X1.1917) — recurge
la un paradox, salutand instalarea ca prim-ministru a celui mai belicos
om politic francez printr-un: ,,Sa fie binevenit ca vestitorul zorilor de
pace pentru Franta insangerata...”, pentru cd ,,dupa [el] nu mai poate
veni decat un guvern pacifist.” ,Desigur, evolutia s-ar face si fara
d. Clemenceau — incheie C. Stere — Dar prin cabinetul Clemenceau calea
e mai sigura si duce mai repede la tel”.

O alta latura a evenimentului e dezvaluita in ,,«Mana de fier» In
Franta si «democratizarea» Germaniei” (22.X1.1917). Antiteza dintre
progresele democratiei Tn Germania si regresele ei din Anglia si Franta e
sustinutd nu doar prin portretul conducatorilor (Lloyd George, ,,micul
dictator din Tara Galilor”, si ,.tigrul” Clemenceau), ci si prin o serie de
fapte: instituirea unei cenzuri drastice a stirilor in Franta si Anglia (pe
cand in Germania, presa inamicilor se vinde la chioscuri), interzicerea
participarii socialistilor francezi si englezi la congresul international din
Stockholm (cei germani participd, ba chiar si cei din tarile ocupate de
Puterile Centrale, precum Romania), neingdduirea discutiilor despre
pacea de intelegere, ba mai mult ,,presa si intreaga literatura canibalica
intretin de trei ani masele in atmosfera de ura zoologicd” si ,,predica
zdrobirea, strivirea complecti a inamicului”. In acest sens, Franta care
,,s€ crede expresiunea democratismului mondial” si ,,crede Germania ca o
«medievala»”, ,,in conflictul actual, in rostul adanc al istoriei mondiale”,
totusi ,,reprezintd trecutul si Germania viitorul”. Argumentarea tezei este
cea cunoscuta inca din epoca neutralitatii:

Victoria Rusiei tariste insd ar fi Insemnat hegemonia ei pe continentul
european, triumful reactiunii si robirea intregului Orient european. lar
victoria Angliei ar insemna subjugarea globului ,,capitalului vagabond”,
exploatarea neinfranata a tuturor tarilor si a tuturor raselor napoiate.

(,,91 orice s-ar astepta pentru ziua de mane, Germania 1si poate inscrie, In
condica istoriei mondiale, /a activul sau, prabusirea tarismului, datorit
armatelor Puterilor Centrale...”) Articolul se incheia cu o noud profetie:
,»o1 «nici mana de fier» a lui Clemenceau nu va putea intoarce roata
istoriei...”
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Recurenta de-acum inainte este ideea unui conflict tot mai acut intre
popoarele dornice de pace si guvernele Intelegerii. Acestea — se afirma in
editorialul ,,Intre guverne si popoare” (20.X.1917) — spre deosebire de
cele din Germania si Austro-Ungaria, ai caror exponenti, Ottokar Czernin
si Richard von Kiihlmann, declara ca exista o singura chestiune litigioasa
(Alsacia si Lorena), ,,luptad din rasputeri pentru prelungirea razboiului...
pana la «sfarsit»”. Dupa Stere, se Impotrivesc incheierii pacii, in Italia,
Anglia sau Franta, cei ce au pornit razboiul si care, la sfarsit, ar avea de
dat socoteald, in timp ce in America ,,[nu tolereazad] acest lucru marea
finanta, careia ii este robit guvernul si pentru care razboiul era necesar
pentru asigurarea imprumuturilor acordate statelor Intelegerii”. Editorialul
se incheie cu credinta ca popoarele ,,mai curand sau mai tarziu vor trebui
sa biruiascd”, biruintd ce va coincide cu ,,ziua de judecatii celei mari”,
care ar putea fi ,,dupa razboiul de la hotare, [...] unul si mai teribil
dinlduntrul hotarelor...”

Altfel stau lucrurile in tabara adversa — se aratd in ,,Popor si guvern
in Germania” (12.X1.1917) —, céaci, la Congresul social-democrat din
Wiirtzburg, ,,muncitorimea s-a declarat solidard cu conducatorii ei din
Reichstag”, a votat creditele de razboi; s-a asociat lozincii lui Kithlmann
(,,nu, nu, niciodata”); si-a insusit teza caracterului defensiv al razboiului
pe care-l duce azi tara lor, dar a formulat si revendicarea unor reforme
politice imediate vizand democratizarea tarii, care ar fi fost initiatd de
insusi Imparatul Wilhelm IIL.

O schimbare de limbaj e descoperita cititorilor de C. Stere in
,Discursul lui Lloyd George” (20.1X.1917). Daca pana atunci, ,,doctrina
oficiald” a Antantei era cd victoriile se succedau si ,.hunii sunt batuti”,
daca ,,inghitirea” unor regate (cate unul pe fiecare an), Belgia, Serbia,
Romania, erau simple ,,incidente dezagreabile”, infrangerea Italiei, care e
o mare Putere, o trezeste la realitate. Se cautd vinovatul si se gaseste:
lipsa ,,frontului unic” (,,A! «Frontul unic!»... O veche cunostinta... Dar
parca fusese spus de mult cd se afld realizat?”’) Cu satisfactie se dau citate
din presa adversara lui Lloyd George, care il acuza de germanofilie (,,este
o incurajare pentru dusmani, descurajare pentru Anglia, ba chiar o crima
fara exemplu [...] o mare, cruda si rautdcioasa ocard la adresa Angliei
[...] tintuiti la stalpul infamiei in fata Europei si a lumii ca principali
provocatori ai insucceselor care au lovit cauza noastrd”).

In , Mesagiul aerian de pace” (4.XI1.1917), editorialistul Luminii nu
speculeaza prea mult asupra confirmarii tezei sale, conform careia
,Petrogradul” constituie ,,infringerea politicd” a Antantei, dar insista
asupra antitezei dintre cele doua tabere, la nivelul aparentei si la cel al
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esentei: ,,In opozitie cu guvernele Intelegerii, care lupta pentru «libertate
si dreptate», guvernele «militariste» ale «barbarelor Puteri Centrale» au
primit cu bundvointd apelul «revolutiunii triumfatoare» din Petrograd.”
Din nou antiteza: cei numiti mereu agresori nu erau asa, agresiunea fiind
declansata de Rusia; trei ani s-a vorbit pana la saturatie de ,,intentiunile
cotropitoare ale austro-germanilor”, desi ei singuri ardtau intentiuni
pacifice”; ,,democratii” ,,ameninta revolutia rusa cu toate fulgerele cerului,
fiindca poporul istovit nu mai are putere de a duce lupta, iar monarhiile
«medievaley 1i intind Tn ceasul acesta suprem o mana de ajutor...”

In ,,Cumpiana” (6.XI1.1917), C. Stere incepe prin a schita ,,perspec-
tivele” deschise de ,,mesagiul aerian” — propunerea de armistitiu, preambul
al iesirii din razboi a Rusiei — In sensul dorintelor Puterilor Centrale:

Apoi, iesind din randuri Rusia, nici guvernele aliatilor apuseni nu vor mai
putea rezista multd vreme popoarelor lor doritoare de pace. Milioanele
ostirilor rusesti nu mai pot fi compensate nici de America, nici de... Siam!
Razboinicii cei mai intransigenti vor trebui sd se supuna evidentei!

In incheiere, proclaménd sfarsitul Imperiului rus (,,Vechea Moscovie,
Sfanta Rusie a Tarilor Albi, a trait!”), se conchide de aici ca intrucat
,revolutia bolsevica” ,,si-a putut crea In fata istoriei mondiale acest titlu
de recunostinta omenirii intregi, ea si-a afirmat 1n acelasi timp dreptul la
viatd”. Totusi, nu revolutiei ori revolutionarilor li se ridicd un imn de
slava, ci ,,rasei germane”, fara de care ea nu s-ar fi produs:

Peste veacuri toate chestiunile mici, care numai pentru patima noastra
oarbd pot parea astdzi mari, legate de aceste vrdjmase vremuri, pot fi
uitate. Dar acest fapt mare va raménea: vigoarea rasei germane a asigurat
lumii calea de propasire netulburat, indrumarea, neimpiedicatd de vesnica
amenintare dinspre rasarit, spre acele teluri Tnalte, pe care tot uriasii de
gandire si de actiune ridicati din sanul acestei mari si nobile natiuni, marii
ei cugetatori si luptatori, le-au pus inaintea omenirii. Excelsior! Pacatul
neispasit inca al democratiilor apusene [...] amenintand astfel de a stavili
pentru veacuri mersul progresului si de a robi continentul — acest pacat nu
va fi sters usor din cartea neamurilor... pentru noi, nu poate fi o clipa de
durere mai cumplitd... [...] ne-a fost dat sd aflam si despre desavarsirea
catastrofei nationale”.

Cu mai multd precizie sunt formulate consecintele ,armistitiului
rusesc” in ,,Povarnisul” (11.XI1.1917):

30 C. Stere avea in vedere denuntarea de citre ,,maximalisti” a conventiei militare
cu Romania.
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Chestia Orientului nu mai poate fi ,rezolviti” dupi placul Intelegerii.
Germania nu mai poate fi gonitd din Orient, Balcanii intra definitiv in
sfera de influentd a Puterilor Centrale. Turcia nu mai poate fi impartita,
drapelul rus nu va falfai deasupra Tarigradului [...] Ramin numai
problemele ,,occidentale” propriu-zise si, pentru Anglia, acele probleme se
rezuma mai ales in dominatiunea asupra oceanului, asupra industriei si
comertului mondial.

Dar survine o noutate ce trebuie retinutd: ,,Razboiul inceput in 1914
e astazi sfarsit, iar dacad lupta nu va inceta incd va insemna, in realitate,
un nou razboi, pentru alte scopuri, cu alte mijloace, pe baza altor
planuri. Acesta e adevarul” [subl. m.]. Editorialistul nu uita sa avertizeze
ca, daca va ,,impune omenirii obosite de atata masacru acest razboi”,
Antanta ,,se va incarca in fata istoriei mondiale cu [o0] grea raspundere”.

Nota aparte fac editorialul ,,Nemuritorul Elijah Pogram” (12.XII.
1917) si cursivul ,,Tragica operetda” (19.XI1.1917), prin registrul lor
pamfletar. Prilejuit de ,,ultimul mesagiu” al presedintelui Wilson, primul
vestejeste, cu ajutorul ,,inefabilului” personaj al lui Charles Dickens, o
America prezumtioasd (aruncand mereu ,,«sfidarea» [ei] catra «Europa
barbard»”, nedemocratica), dar devenitd in intregime ,,0 «Companie a
Edenului»” (o afacere veroasa, ce ruineaza milioanele de ,,actionari”).
Cel de-al doilea pamflet loveste aroganta celor ce locuiesc mica republica
ibericd, altddatd mare imperiu mondial, mereu angrenati in asa-zise
,revolutii” pornite in bodegile de la frontierd. O asemenea ,,revolutie”
tocmai cerea ca Portugalia sa ramana neutra.

Comemorat cu o consideratie deosebitd este (,,Dupa 12 decembrie
19167, 15.X11.1917) si ,rescriptul” ,,semnat de fmpératul Wilhelm 117,
prin care, ,,pentru prima oara, a fost pronuntat cuvantul de pace”, ,,rescript”
primit ,,cu un cor de insinuatiuni si chiar insulte” de ,,antantisti”. Recentele
tratative ruso-germane, ,semne de oboseald” din lagdrul Antantei
(scrisoarea lordului Landsdowne) indrituiau pe C. Stere sa conchida ca:
,»duntem pe pragul unor zile mari. Si Germania poate fi mandra de calea
parcursa dupd 13 decembrie 1916...”.

Mare atentie consacrd C. Stere ,,cazului” Caillaux din Franta. De
fapt, cele doud editoriale ale sale — din 21.X1.1917 s1 din 29.XII.1918 —
formeazd miezul unei serii care incepe cu articolul ,,Cazul Almereyda”
din primul numar al Luminii si continud cu altele foarte numeroase:
,Demisia lui Malvy” (3.1X.1917), ,,O noud afacere Dreyfus in Franta”,
.Afacerea Almereyda. Apararea d-lui Malvy” (7.IX.1917), ,,In Franta se
prepara un mare scandal” (27.X1.1917), ,,Afacerea Caillaux” (29.X1.1917),
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,Campania contra lui Caillaux” (12.XI1.1917), ,,Afacerea Caillaux”
(19.X11.1917), ,,.Dosarul Caillaux” (6.1.1918), ,,Marele discurs al lui
Caillaux” (7.1.1917), ,,Arestarea lui Caillaux” (18.1.1918), ,,Ce-a voit
Caillaux” (20.1.1918), ,Afacerea Caillaux” (4.11.1918), ,Afacerea
Caillaux” (14.11.1918) etc. Toate aceste articole interpreteaza cazul drept
un simptom de slabiciune al Frantei, premergator al infrangerii finale sau
al abandonarii luptei:

Cand un guvern se hotaraste sa asasineze in forme judiciare pe adversarii
politicii sale, dovedeste ca, in lipsa victoriilor impotriva inamicilor pe
campul de batalie, el e silit sd se multumeasca cu victoriile mai usoare
impotriva concetatenilor in sala Curtii martiale.

Stere aduce argumentari in stilul specific, al reducerii la absurd:
daca liderul a tradat intr-adevar, tara, regimul, totul e pradd descompunerii,
e putred. (,,In ce pripastie trebuie si fi cizut o natiune, daci asemenca
lucruri sunt posibile!”) (Mai ales cd fostul ministru are oarecare sustinere
in presa.) lar daca n-a tradat, inseamna ca el e exponentul pozitiei juste si
cel care, in cele din urma, va avea castig de cauzd Impotriva celor de
carma tarii, care vor trebui odata si odata sa plece, platind pentru orbirea
lor. In fond, in Joseph Caillaux directorul Luminii vede ,,un om drept”, ca
si el insusi, un caz similar cu al sau si, pledand pentru fostul ministru
francez, el pledeaza pentru sine.

Scurte consideratii finale

Cu fiecare zi petrecutd pe frontul deschis la Lumina, C. Stere a
devenit un tot mai patetic advocatus Alemaniae. Din pacate, in acelasi
ritm s-a indepartat de sociologul si de juristul din el. Ceea ce a scris in
aceastd perioadd acum despre suveranitatea statelor, despre principiul
autodeterminadrii natiunilor, despre drepturile omului solicitd o examinare
atentd, pe care deocamdata trebuie o amanam, si pentru cd sunt necesare
aici corelari cu ludri de atitudine din celelalte doud perioade ale publicisticii
lui C. Stere de la Lumina, din aprilie-iulie 1918 si noiembrie 1918.

Temele articolelor lui Stere sunt dominate de obiectivele sale
politice din aceasta perioada, in primul rand de inlocuirea, fie si pe cale
revolutionard, a guvernului condus de lon I. C. Bratianu si Take Ionescu
cu un guvern format dintre politicienii romani ramasi in teritoriul ocupat
de armatele Puterilor Centrale. Prin urmare, multe dintre editorialele sale
incearcd sd pund 1n evidenta situatia sumbra a Romaniei, economic si
militar, si de aici imposibilitatea de a continua razboiul.
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O alta tema dezvoltatd de C. Stere este aceea a crimelor comise de
guvernul I. I. C. Bratianu pentru Romania sd intre in razboi de partea
Antantei, o decizie luata fard a consulta Parlamentul si Consiliul de
Coroana, ruptura in raport cu directia traditionalda a politicii externe
promovate de Carol I, dar si fata de sentimentele pacifiste ale majoritatii
poporului roman. n acest context, Stere insista asupra tridarii Basarabiei.

In logica dezvoltata de Stere in articolele sale, argumentele legale si
practice sunt Insotite de cele culturale, respectiv, valoarea superioara din
toate punctele de vedere a Puterilor Centrale, a Germaniei, mai ales,
asupra puterilor care formau Antanta. De altfel, el disculpa frecvent
administratia de ocupatie (germand) de acuzele care i se aduceau si
incearcd sa minimalizeze efectele Pacii de la Bucuresti.

In concluzie, analiza articolelor publicate de C. Stere in ziarul
Lumina ne aratd ca multe dintre acuzatiile care i s-au adus dupa razboi
sunt total indreptatite.

C. Stere et la premiére période du journal « Lumina »
(Septembre 1917-Mars 1918).
Sujets, motifs, idées directrices dans la publicistique
(Résumé)

Mots clés : le journal Lumina, la Roumanie de la Grande Guerre,
Entente/ Pouvoirs Centrales, occupation militaire, la Paix de Bucarest

Les themes des articles publiés par Constantin Stere dans son « journal
roumain indépendant » au long de la premiére période, qui dure jusqu’a la fin du
mois de mars 1918, sont définis par les objectifs principaux de 1’action politique
qu’il croit nécessaire a ce moment: le remplacement — méme par la voie
révolutionnaire, ¢’est a dire ne tenant compte de la Constitution et des lois — du
gouvernement dirigé par lon I. C. Bratianu et Take lonescu par un autre, formé
des hommes politiques restés dans les territoire occupé, la conclusion de la paix
séparée avec les Pouvoirs Centrales et I’entrée de la Roumanie (sous une forme
quelconque) dans «le complexe économique et politique » de L’Europe
Centrale, suivie, en plan intérieur, par des profondes réformes démocratiques (la
réforme électorale, la réforme agraire, la réforme administrative etc.).

En conséquence, beaucoup de ses éditoriaux décrivent le sombre tableau
des désastres (pertes de vies humaines, destruction des installations pétrolicres,
des chaussées, des chemins de fer et d’un grand nombre de villages), 1’agrandis-
sement de la dette publique ; il insiste sur I’impossibilité de continuer la guerre,
sans armes et sans munitions et surtout aprés la dissolution de 1’armée russe.
Un autre théme développé par C. Stere est celui des crimes commis par le
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gouvernement de I. I. C. Bratianu qui a fait entrer le pays dans la guerre a coté
de I’Entente contre la politique traditionnelle du Roi Charles I, contre le
pacifique sentiment général du peuple, contre 'unanimité du premier conseil de
couronne, sans consulter le Parlement. Dans ce contexte il insiste sur la soi-
disant trahison de la Bessarabie, « péché contre le Saint Esprit», dont
« ’expiation » c’est « I’éloignement pour 1’éternité de 1’ame des Bessarabiens »
et leur approchement des Russes avec lesquels « ils vivent la Révolution ». Un
¢lément important dans le systéme élaboré de C. Stere c’est la valeur supérieure
de tous le points de vue de Pouvoirs Centrales et surtout de 1’Allemagne. Le
directeur du journal Lumina devient un vrai « advocatus » de 1I’Empire de
Wilhelm II: ce n’est pas lui qui a déclenché la guerre, c’est lui qui lutte avec
succes contre 65 pays, mais aussi qui veut sincérement une paix juste. Il
disculpe les exces de I’administration militaire allemande dans la partie occupée
de la Roumanie et aprés la conclusion de la Paix de Bucarest, avec des
importantes cessions territoriales et des clauses économiques asservissantes, il
se résume a assurer que « le Roumain ne meurt pas » (« Romanul nu piere »).
En contrepartie, il peint les ennemis des Pouvoirs Centrales dans les plus
sombres couleurs, ils souligne leur impérialisme, les dérapages vers des régimes
dictatoriales etc.

En marge des interventions du président des Etats Unis d’Amérique, il
commente leur démagogie avec une rare verve pamphlétaire (« L’immortel
Elijah Pogram »). Une attention extraordinaire préte le directeur du journal
Lumina a la situation de la France et surtout « I’affaire Caillaux », qui selon lui
serait caractéristique pour les tendances pacifiques de plus en plus substantielles
des Francais. En méme temps, il voit en Joseph Caillaux un « homme juste »,
c’est a dire un homme appartenant a la méme catégorie que lui-méme, un homme
qui voit et prévoit trés bien, qui juge en ne se laissant influencé par les autres.

L’analyse des articles publiés par C. Stere dans le journal Lumina jusqu’ a
la fin du mars 1918 confirme que les accusations qu’on lui apporte apres la
guerre sont bien fondés.





