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Periplu istoriografic

Despre localismele moderne s-a scris in masura in care acestea au
generat ,,locuri ale memoriei”, participantii la celebrele volume coordonate
de Pierre Nora, Les lieux des mémoire, recapitulandu-le povestea din diverse
unghiuri. Ne gandim la Edouard Pommier, Dominique Poulot, Frangoise
Bercé si Thierry Gasnier, patru nume de marca, ale céror idei le vom rezuma
intr-un succint expozeu istoriografic'. Le adiugdm si alte contributii,
neincluse in tomurile mai sus pomenite, cum ar fi Odile Parsis-Barub¢, cu
cea mai complexd analizd a localismului francez. Vom mai mentiona, in
trecere, si opiniile altor trei specialisti ai problemei, Stéphane Gerson, Glenn
Penny si Eric Storm.

1) Dupa Edouard Pommier?, secolul XVIII nu se limita la
suveranitatea traditionald a scriiturii, pedagogia acelui timp insistand pe
probitatea lucrului palpabil, din cauza cd exemplificarile pe care acesta le
facilita se bazau pe ideea ca obiectele concrete sunt argumente prin ele
insele. Invitamantul de atunci fiind dominat de mistica utilititii sociale,
subliniazd Pommier, se considera ca deprinderea desenului intr-un cadru
organizat era obligatorie nu numai pentru cei interesati de o cariera artistica,
ci si pentru artizani sau manufacturieri: antrenarea mainii i a privirii era
esentiala pentru obtinerea unor marfuri de cea mai buna calitate, afirma
Pommier. Scolile in care se preda desenul presupuneau insad constituirea
unor colectii de modele si mulaje dupad care Invataceii sa-si poatd exersa

! Prezentul articol este doar o punere in temd care nu valorificd toate
sursele avute la dispozitie. Am decis sa ne axam mai Intdi pe informatiile din arhiva
Muzeului National de Antichitéti, cercetata intre anii 2011 si 2013, prin bunavointa
colegilor Roxana Dobrescu si Radu Bajenaru, cercetatori la Institutul de Arheologie
»Vasile Parvan” din Bucuresti. Dezvoltarea muzeului la intersectia epistemelor
moderne in evolutie si chiar in conflict va constitui obiectul unei alte interventii.

2 Edouard Pommier, Naissance des musée de province, in Pierre Nora
(coord.), Les lieux des mémoire, tome 1, Paris, Gallimard, 1997, p. 1471-1513.
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indemandrile. O simpld necesitate didactica forma, potrivit lui Pommier,
niste muzee sui generis, care stau la originile fenomenului muzeal localist’.
Acelasi istoric gaseste si premisele juridice ale muzeificarilor spontane:
confiscarea bunurilor clerului, ale emigrantilor si ale Coroanei, dublata insa
de nevoia de a le proteja de vandalismul revolutionar, a pretins inventarierea
lor; odata salvate de ,,egoismul” proprietarilor, 1si schimbau statutul,
devenind valori culturale nationale de care trebuiau sa se bucure toti
cetitenii’. Urma adunarea lor la Paris si apoi redistribuirea in provincii,
dupd principiul egalitatii cetatenesti, francezii de pretutindeni fiind
deopotrivd 1indreptatiti sd beneficieze de averile confiscate. Muzeele
regionale create 1n acest context nu primeau insa cele mai bune exponate:
marile valori erau retinute in capitald, care le dadea o putere de reprezentare
suplimentara. Provincialii revendicau totusi o realocare echitabild, pentru ca
latura didactica a muzeelor locale era tot mai mult concuratd de noua lor
misiune, de a vizualiza, etapa cu etapa, intreaga istorie a artei, constatd
Pommier. Achizitiile muzeelor din afara Parisului nu se puteau deci limita la
exponatele primite aleatoriu — ca o consecinta a lipsei de spatiu din Louvre —
, revendicandu-se, in consecinta, mari capodopere sau copii ale acestora.
Pommier spune ca opozitia fatd decentralizarea muzeald 1i
determina pe eruditii locali sd se concentreze pe descoperirea si
repertorierea bunurilor din zona in care trdiau, reactiondnd totodatd la
tentativele capitalei de a-si adjudeca exponatele regionale mai importante.
Daca Parisul le dadea o interpretare despecificata si suprazonald, provincia
vedea in ele insemnele unei identitati aparte, dar deschise totusi, in care toti
conationalii si se regdseascd’. Mergandu-se pe principiul ,,un popor vechi

3 Trimiterea in provincie a unor opere de artd ori a unor copii, pentru
constituirea unor muzee locale, avea trei ratiuni: 1) educativa, fiecare cetitean
avand dreptul sd cunoasca evolutia artei de-a lungul secolelor; 2) economica, adica
atragerea turistilor doritori si vada capodoperele detinute de muzeele din tara; 3)
didactica, folosirea acelor opere de arta ca material didactic in scolile de meserii si
de ingineri (Vezi, Vincent Pomaréde, ,,A I’origine des musées en région: le décret
Chaptal (1801) et les concessions de la Restauration”, in Les dépéts de I’Etat au
XIXe siecle. Politiques patrimoniale et destins d’oeuvres, Paris, Musée de Louvre,
2008, p. 60-62).

4 Vezi capitolul ,,The Musée Central of des Arts”, in Andrew McClellan,
Inventing the Louvre. Art, Politics, and the Origins of the Modern Museum in
Eighteenth-Century Paris, Berkeley, Los Angeles, London, University of California
Press, 1994, 124-154.

5 In faza lui ,,impulsivd”, localismul ridica exceptionalismul la rangul de
mare merit. Fiece regiune avea un trecut in care trebuia si-si afle o identitate; una
care nu se rupea de evolutia generald, dar se impunea ca un termen de comparatie
de neocolit; se apela la el constant, daca se simtea nevoia unor diferentieri,
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intr-o lume noud”, natiunea franceza devenea, in fiecare punct al teritoriului
sdu, proprietara istoriei pe care si-o reconstituia in noile muzee locale,
conchide Edouard Pommier.

2) Dupid informatiile date de Dominique Poulot®, centralistii si
localistii i furau reciproc argumentele. Primele reactii anticentraliste
pareau antivandalice, desi Muzeul lui Alexandre Lenoir 1isi justifica
existenta tocmai prin campania salvationista pe care o promova. In opinia
lui Dominique Poulot, Muzeul monumentelor franceze preschimba pietrele
tombale din fetisuri ale memoriei genealogice in repere cronologice
depersonalizate, complet subordonate periodizarilor academice ale istoriei.
Tot el recunoaste ca lacasul cu pricina era o solutie la dificultatile curiosilor
de a se deplasa peste tot prin tard, aducandu-le sub ochi specii de
monumente altminteri necunoscute. Practic, dislocarea unor vestigii sabota
calatoriile culte, literatura voiajului pitoresc pierzandu-si sursele de
inspiratie, spun localistii. De aici si proliferarea mulajelor cu destinatie
documentara, datd fiind propensiunea lor antigeografica: ele anuleaza
distanta fizica fata de original, facandu-le sd ,.calatoreasca” oriunde acesta
era dorit. Numai cd o observatie de bun simt submina mica filosofie a
ubicuizarii prototipului: daca originalul raménea in capitala, era prea putin
probabil ca cineva pornea la drum ca sa-i contemple mulajul din provincie.

Nemultumirile mai apareau si din cauza regimului vizual in care
vestigiile erau incadrate in spatiul heteronomic al muzeului; li se fura
semnificatul primar si comemorativ, epitafurile transformandu-se, observa
Poulot, din fetisuri familiale in repere cronologice sociale. Muzeul parizian
falsifica destinatia obiectelor colectionate: intrate in vitrine, ele isi pierdeau
rostul pentru care fusesera gandite; nu mai aminteau de contextul credrii lor,
istoricizandu-si creatorii’. Aglomerarea aleatorie de obiecte nu s-a niscut

etapizari, redefiniri. Si neavand la dispozitie evenimente care sa concureze marile
rupturi impuse de la centru, localistii se orientau spre ceea ce provincia avusese
durabil, remarcandu-se oricand prin cutume, folclor, mentalitati. Este ceea ce Paul
Leuilliot numeste istorie diferentiald, contrard cursului dominant al istoriei
nationale. De unde si una din trasaturile inevitabile ale istoriei locale: ea refuza
aprioric sintezele, viziunile supraistorice si toate filosofiile alergice la contra-
exemple (Vezi, Paul Leuilliot, ,Problémes de la recherche: V. Défense et
illustration de ’histoire locale”, in Annales. Economies, Sociétés, Civilisations, 22
annés, nr. 1, 1967, p. 162-164).

¢ Dominique Poulot, ,,Alexandre Lenoir et les musées des monuments
frangais”, in Pierre Nora (coord.), op. cit., p. 1515-1543.

7 Era conceptia momentului, Dominique Poulot subliniind-o intr-o carte a
sa: ,,L’acte iconoclaste par excellence este la destruction, totale ou particlle,
exécutée in situ, qui annihile le message originel de 1’ceuvre: la démolition de la
Bastille en fournit le meilleur exemple” (Vezi, Dominique Poulot, Une histoire du
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asadar din neindeméandrile provinciale, politica acumularilor nelimitate
fortand finalmente muzeele centrale si cedeze celorlalte orase originalele
mai putin trebuitoare. Concepute initial ca mausoleu, apte s compileze
gesturi eroice si artefacte deosebite, muzeele Parisului aveau la inceput un
rol evocator, nu restitutiv. Obiectele erau tratate asadar cu reverenta, statutul
lor de ,,memorial” comunicand direct cu pietatea ce inconjura de obicei
imortalitatea eroului, adaugd Dominique Poulot. Bric a brac-ul muzeal din
secolul XIX nu era o scdpare a centralistilor hrapareti ori a localistilor
neinstruiti, asezamintele cu pricina bazandu-se pe un vizitator deja informat,
care coreleazad exponatele cu cele citite dinainte. Obiectele aduse la muzeu
isi regdseau cu greu trecutul, alienarea lor datordndu-se convingerii ca
simpla lor conservare péarea de ajuns. Fiecare dintre ele trebuia sa
aminteasca un Intreg sau un context pe care curiosul urma sa si-l inchipuie,
pand cand, la inceput de secol XX, veni si vremea ca imaginatia sa
capituleze in fata conservarii in situ®. Acest gen conservare ,,pe loc” se
nastea, cel putin in Franta, a contre ceeur, nu dintr-o conceptie prestabilita
ci, dimpotrivi, din rizboiul memorial pe care il stirnea muzeul lui Lenoir’.
Acesta era disipat in timpul Restauratiei, prin readucerea pietrelor tombale
la Saint Denis, reddndu-se acelor artefacte vechiul lor trecut si destinatia
originara.

3) Din studiul semnat Frangoise Bercé'’, aflim ci influenta
anticarismului englez s-a exercitat mai intdi asupra refugiatilor veniti in
Albion de teama ghilotinelor Revolutiei. Dupa linistirea lucrurilor, ei
aduceau 1n Franta, si mai ales in foarte apropiata Normandie, un tip aparte
de curiozitate stiintificd, dominatd de interesul pentru geologie si botanica,
arheologia venind abia pe locul trei, dar cu predominantd mai mult
etnografica decat istoricd, precizeazi Bercé. In orice caz, stiintele naturii
trezeau marea pasiune pentru strafunduri temporale, cat mai indepartate de
originile biblice/acceptate ale Lumii; stimulau deci lungirea lanturilor
cauzale si diversificarea argumentatiilor. Aducadnd 1n istorie spatii
nepopulate de vreun eveniment sau vreo raritate anume, societatile savante

patrimoine en Occident, XVIlle-XXle siecle. Du monument aux valeurs, Paris,
Presses Universitaires de France, 20006, p. 83).

8 Vezi capitolul ,,S’Inscrire dans le local”, in Dominique Poulot, Une
histoire des musées de France, XVIIle-XXe, Paris, Editions La Découverte, 2005, P
130-139.

 Idem, ,,Musées et guerres de mémoires: pédagogie et frustration
mémorielle”, In Pascal Blanchard & Isabelle Veyrat-Masson, Les guerres de
mémoires. La France et son histoire. Enjeux politiques, controverses historiques,
stratégies médiatiques, Paris, Editions La Découverte, 2010, p. 231-232.

19 Francoise Bercé, ,,Arcisse de Caumont et les sociétés savantes”, in Pierre
Nora (coord.), op. cit., p. 1545-1573.
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din timpul Restauratiei alergau dupa mirajul cunoasterii totale, cercetand
configuratia solului, diferentele de teren, plantele si animalele fosile ori vii,
traditiile, dialectele, practicile agricole sau mestesugaresti, genealogiile
familiale, monumentele civile sau militare, inscriptiile din regiune''.
Enumerénd aceste preocupdri, Francoise Bercé vine cu o ipoteza interesanta:
dupa ce Carl von Linné (1707-1778) daduse o clasificare a fiintelor vii,
Arcisse de Caumont (1801-1873) o aplica in istoria artei; ideea ,,unitatii de
compozitie” era preluatd de la biologul care o observase in naturd, unde
orice vietate semnala o gradualizare a dezvoltarii sale tipologice si o
complexitate progresiva, dobanditd de fiecare specie. Bercé schiteaza o
analogie cu medicina: aidoma unui anatomist care evidentiaza rolul fiecarei
articulatii din coloana vertebrala, Caumont descria evolutia in timp a
ferestrelor, rozaselor, contrafortilor si boltilor, ordonate cronologic in
functie de rafinarea crescdndd a ornamentatiei si de ,.cresterea” acelor
componente de la simplu la complex. Cu toate ca savantii locali excelau 1n
vulgarizarile militante, organicismul viziunii lor asupra istoriei Pamantului
si a vietatilor care l-au populat statuau ideea potrivit careia inceputurile
noastre veneau de peste tot si de foarte departe; nu existase un debut unic si
universal-valabil, micile patrii ale francezilor avandu-si fiecare propria
geneza, pe care stratigrafia o demonstra cu tot mai multe roci si cristale.
Astfel, in virtutea unor relatii cauzi-efect de mare intindere temporala,
complet paralele cu acelea sustinute in mediile pariziene, regiunile isi
construiau un trecut cu o coerentd interioara, cu ,,radacini” bine infipte in
solul cu o structurd anume. In imaginarul stiintific al primelor decenii ale
veacului XIX, geologia intretinea mitul cercetarii absolute, luate de la zero,
din inima Paméantului. lar stratigrafia permitea dezvoltarea unui adevar ,,cu
adancime”, mai relevant decdt acela ,de suprafatd”, al perieghezelor,
consacrand o idee de istoricitate cu bataie foarte lunga, depasind oricum
anul de la Facerea Lumii.

In acest peisaj, arheologia incepea ca o cercetare a universului
teluric, Intre varstele milenare ale Pdmantului facandu-si treptat loc si primii
oameni si silexurile lor; abia apoi batea si ceasul rdzboaielor galo-romane.
Se stie ca schitele geologilor erau utilizate de Boucher de Perthes pentru a

' Dand drept exemplu muzeul local de la Vieux Chinon, rezultat al unei
miscari regionaliste din 1904, Chantal Georgel sesizeaza ca, la sfarsitul secolului
XIX, muzeele provinciale erau centrate mai mult pe etnografie decat pe istorie,
vizualizarea unor vechi moduri de viatd fiind mai facild decét cronologizarile
inerente muzeelor de istorie. In plus, arheologia franceza nu isi definitivase inca
statutul, osciland 1intre prezentdrile estetizante, aferente artelor frumoase, si
expozeurile tipologizante, indatorate geologiei, botanicii, zoologiei etc. (Vezi,
Chantal Georgel, ,,L’Histoire au musée”, in Christian Amalvi (sous la direction de),
Les lieux de [’histoire, Paris, Armand Colin, 2005, p. 125).
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demonstra existenta omului antediluvian'?. Totusi, Frangoise Bercé nu
pierde din vedere ca, respins la Inceput de confratii francezi, credinciosi Inca
preceptelor lui Cuvier'®, primea suportul naturalistului englez Charles Lyell,
care confirma contemporaneitatea elefantului fosil cu pietrele de silex
cioplit. Alti savanti englezi veneau apoi la Abbeville, confirméand teoriile lui
Boucher de Perthes. Atitudinea francezilor fatd de compatriotul lor ne indica
mai multe lucruri, creionand o evolutie ulterioard a arheologiei preistorice
din Hexagon, una sub asteptdri dacd o comparam cu aceea din Germania
secolului XIX. Moderandu-si clasicismul, nemtii se aratau mai sensibili fata
de ramasitele care nu apartineau antichitatii greco-romane, acceptandu-le
drept ,,nationale”. Conciliau mai multe trecuturi, vorbind, cum precizeaza
Alain Schnapp, de antichitati ,,romano-germane”. Esential este insd cd

12 Vezi capitolul ,,Des antiquités celtiques aux antiquités antédiluviennes”,
in Claudine Cohen & Jean Jacques Hublin, Boucher de Perthes, 1788-1868. Les
origines romatiques de la préhistoire, Paris, Editions Belin, 1989, p. 123-137.

13 Studiind diferite animale care trecuserd dintr-o erd geologica in alta,
Georges Cuvier (1769-1832) considera ca ele nu suferisera schimbari majore,
convingerea lui cdpatand numele de fixism. Desi a fondat palentologia, stiinta
fosilelor, din care evolutionismul si-a extras multe argumente, Cuvier a refuzat
ideea ca speciile moderne ar deriva cumva din cele mai vechi. In opinia sa,
gruparile imuabile de animale dispareau la un moment dat, in urma unor catastrofe,
fiind in locuite de altele. Pentru a explica totusi continuitatea vietii pe pamant, dupa
moartea atator specii, Cuvier avea la dispozitie trei solutii logice: 1) stocul de specii
este dat de la inceput, dar este epuizat pe parcurs; 2) o noud creatie compenseaza de
fiecare datd disparitiile datorate unor dezastre naturale; 3) speciile se transforma,
intre variantele vechi si cele noi existand o continuitate temporala: Cuvier respingea
ultima solutie, sustinutd, incad din 1809, de Jean Baptiste Lamarck (1744-1829), dar
bine argumentatd de Charles Darwin. Ripostand catastrofismului, Darwin credea in
schimbadrile mici dar constante care se produc 1n viata speciilor. La randul séu, el
perpetua de fapt ideile lui Charles Lyell (1797-1875), un alt adversar al lui Cuvier.
Acesta aratase ca marile prefaceri nu apar in urma unor cataclisme, ci din cauza
unui sir uniform si neintrerupt de schimbadri, care creeaza decalaje intre specii.
Astfel se populariza, In plan social, asocierile dintre fixism si catastrofism, pe de o
parte, si transformism dublat de gradualism, pe de alta (Vezi comentariile lui Hervé
Le Guyader, ,,Catastrofismul”, in Dominique Lecourt (coord.), Dictionar de istoria
si filosofia stiintelor, traducere de Laurentiu Zoicas et alii, lasi, Polirom, 2005, p.
226-227). Unde era greseala lui Cuvier? Ne-o defineste Jean Paul Thomas,
colaborator la dictionarul mai sus amintit: ,,Organele animalelor nu sunt juxtapuse,
ele actioneazd unele asupra celorlalte, astfel incit anumite caracteristici de
organizare se implica unele pe altele in mod necesar sau se exclud. Aceasta lege a
corelatiilor organice isi gaseste cea mai originald aplicatie in posibilitatea
reconstituirii, pornind de la un fragment de os, de exemplu forma unui dinte, a
animalului cdruia i-a apartinut” (Jean Paul Thomas, ,,Cuvier, Georges, 1769-1832”,
in Dominique Lecourt (coord.), op. cit., p. 416-417).
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recrutarea obiectelor de sorginte , barbara” revenea muzeelor lor locale,
care primeau obiecte descoperite in apropierea lor'*. Francezii insi se
cantonau 1n clasicismul lor sans rivage, studierea vestigiilor preistorice fiind
lasata in seama ,,amatorilor”.

in Anglia, rolul ,,Cenusédresei” a fost incredintat, potrivit lui
Christopher Gerrard, arheologiei medievale; l1dsatd in seama anticarilor si
amatorilor care extrageau din vestigii felurite genealogii, ea didea o idee de
continuitate trecutului local. Nu Intdmplator, numarul santierelor dedicate
epocii preistorice era de 5-10 ori mai mare decat al santierelor medieviste'”.
In a doua jumaitate a secolului XIX, arheologia medievald britanica era
oarecum izolatd epistemic, in timp ce ramura ei preistorica colabora deja cu
geologia, antropologia, biologia, zoologia'®. Arheologii medievisti incepeau
sd se intereseze de excavarea unor specii de obiecte obisnuite, cum ar fi cele
din sfera olaritului, deosebindu-se astfel de amatori si comorari. Din pacate,
nu foloseau Inca acele artefacte in stratigrafii, contextualizari si datari
arheologice, analizandu-le ca niste istorici de artd: incantati si compare
motivele decorative si s etapizeze evolutia acestora'’!

Ocazionand polemici cu mare mizd epistemica, provincia ardta ca
poate furniza trecuturi vechi dar esentiale, pe masura spectaculoaselor istorii
recente, generate Tn continuu de efervescenta pariziana. Din acest motiv,
muzeele locale nu pot fi puse numai in seama redistribuirilor de la centru si
a operelor de artd confiscate pe timpul Revolutiei. Odata cu Restauratia,
aratd Frangoise Bercé, vechea nobilime descoperea in calitatea de
colectionar si de savant o posibilitate de a-si converti vechile privilegii de
sange in prestigii simbolice cu tentd meritocratica, utilitard, civicad. Si cum
abatiile si castelele devalizate aruncasera pe piatd o cantitate enorma de
bunuri colectionabile, noua forma de onorabilitate pe care ,fostii” o
frecventau cel mai adesea, dupa 1815, consta in cumpérarea si salvarea cat
mai multor exponate. Depozitate in cladiri de referintd ale micilor orase —
sau 1n edificii afectate de Revolutie, cum ar fi biserici, care astfel erau
reconditionate, precizeazd Bercé —, aceste achizitii puneau bazele unor
muzee locale, evident ostile viitoarelor exproprieri in favoarea capitalei.

14 Alain Schnapp, ,,Archéologie et tradition academique en Europe aux
XVIlle et XIXe siécles”, in Annales. Economies, Sociétés, Civilisations, 37¢ année,
nr. 5-6, 1982, p. 773-774. Aceeasi opinie, deloc magulitoare pentru arheologia
preistorica franceza, este emisd de Christian Delacroix, Frangois Dosse & Patrick
Garcia, Les courants historiques en France, XIXe-XXe siecles, Paris,
Gallimard/Editions Armand Colin, 2007, p- 114-115.

15 Christopher Gerrard, Medieval Archaeology. Understanding traditions
and contemporary approaches, London & New York, Routledge, 2003, p. 51-55.

16 Ibidem, p. 55.

17 Ibidem, p. 58-59.
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Donatiile particulare erau motivate chiar prin regulamentul de admitere in
societatile stiintifice: in locul unor disertatii poate indoielnice ca probitate,
se prefera ca fericitul neofit sa daruiasca, in termen de 15 zile de la primirea
lui in randurile savantilor din acel oras, un obiect de valoare ce urma sa fie
expus in public. Adundndu-se tot mai multe asemenea ofrande ale
ambitiosilor dornici sd se afirme 1n plan social, muzeele prindeau repede
contur. ,,Amator” nu insemna atunci ,,diletant”, ci ,,om pasionat” la culme
de o anumiti laturd a stiintei'®. Initial, se mima un anume universalism al
preocuparilor, vazadndu-se un ascendent clar al finalitdtilor didactice si
estetice ale muzeului din prima jumatate a secolului XIX. Treptat insa,
inmultirea descoperirilor tipice unei regiuni reorientau selectionarea
obiectelor, preferandu-se mai degraba acelea care etalau specificitatea
imprejurimilor. Frangoise Bercé vede cd muzeele provinciale treceau pe
nesimtite de la faza mimadrii, prin mulaje, a fascinantelor inventare de la
Louvre, catre etapa individualizarii prin intermediul unor obiecte originale,
reprezentative pentru zona cu pricina: muzeu de emailuri la Limoges, de
fildesuri la Dieppe, de tapiserii la Beauvais, de faiante la Nevers si Rouen.
Existand insa si reactii fatd de micul centralism regional, conservarea in situ
se afirma finalmente drept cea mai decentd solutie de conservare a
trecutului.

Intre timp, colectarea si editarea izvoarelor istorice cunosteau un
grad sporit de specializare, o societate arheologicd, de felul celei din
Montpellier (1833), coaguldndu-se in jurul arhivelor comunale. Aceasta
activitate fusese expusd politizarii, remarcd Bercé, in sensul cd nobilii
publicau surse pentru istoria clasei lor (armoriale, blazoane), iar
reprezentantii burgheziei orléaniste cautau de zor francize, charte cu
privilegii si cu strdvechi cutume urbane, care faceau o bund imagine
straimosilor din Evul Mediu. In anii 1860-1870, apdreau societati
specializate in editarea izvoarelor, cu precizarea ca tinerilor liberali si
republicani de pe vremea Monarhiei din lulie, prea eclectici in preocupari, li
se substituia o noud generatie, adesea catolica si conservatoare, axatd pe

'8 In portretul-robot al pasionatului de istorie locald intrd cateva trasituri
mai curdnd psihologice decat academice: fascinatia pentru toate lucrurile inactuale,
considerate superioare celor prezente; reanimarea trecutului, reinviat cu acribie in
cateva din detaliile sale; refuzul teoretizarilor si al discutiilor metodologice, orgoliul
cantondrii in subiecte cit mai bine delimitate; scrierea istoriei de dragul istoriei,
trecutul zonei fiind mai degraba regretat decat reconstituit, cu scopul ca visatorul s
ramand pentru totdeauna in el (Vezi, Paul Leuilliot, ,,Histoire locale et politique de
’histoire”, in Annales. Economies, Sociétés, Civilisations, 29°¢ année, nr. 1, 1974, p.
141-145).
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metoda monografici si pe investigarea minutioasi a unor povesti mirunte'’.
Carcotasii pretindeau cé aceasta hiperspecializare era o forma de cenzura,
incurajatd chiar de Napoleon III, interesat sd orienteze curiozitatile
istoriografice spre subiecte locale, nepericuloase. Dupd modelul taxonomic
impus stiintelor naturale de Linné, arheologii creau un vocabular descriptiv
si clasificator care inmultea si complica simtitor istoriile de investigat,
numarul mare al trecuturilor locale presupunand si un pluralism
interpretativ, uneori polemic si incomod. Dupa 1871, polivalenta
discursurilor s-a dovedit binevenitd pentru eforturile de restructurare
identitard pe care francezii si-o doreau. Infringerea in fata germanilor
trebuia sa fie doar una a Parisului, concluzioneaza Francoise Bercé, natiunea
ramanédnd neinvinsad in restul centrelor sale culturale. Patria murise intr-un
singur loc, in capitala, dar reinvia, pretutindeni, in provincie.

4) Thierry Gasnier”® ne aminteste ci tot ceea ce mai stim astizi
despre istoria locala vine de departe, de la anticarii britanici grupati in mici
societdti savante, prin mai toate oraselele Angliei. lar felul lor de a se
organiza si de a produce cunoastere a trecut Canalul Manecii, in Normandia
franceza. La Caen, in 1834, Arcisse de Caumont infiinta La Société
frangaise d’archeologie, exemplul sau fiind urmat de anticarii picarzi, n
1836 si de cei bretoni, in 18432!. Predominanta cercetirilor retrospective se
impunea dupd 1860, astfel incat societdti care nu aveau ca obiect de interes
istoria ajungeau sa i-o dedice cu precéddere, atentioneaza Gasnier. Dupa cum
nota si Charles Olivier Carbonell, preocuparile pentru trecut din epoca zisa
,romantica” nu trebuie confundate cu istoriografia, purtand, ulterior, acelasi
apelativ’?. In prima jumitate a veacului XIX, interesul pasionatilor era
concentrat pe cumularea ramasitelor si pe latura empirica a cercetarii. Mult
mai tarziu, informatiile luau o forma istoriografica si discursiva, adesea
excesivd. Dar transformarea vestigiilor in surse si aparitia interpretarilor ce
decurgeau din ele se producea abia in a doua jumatate a secolului XIX, cand

19 Vezi subcapitolul Bdtisseurs de [’histoire locale, din studiul semnat de
Louis Berges, ,Les archives départamentales”, in Christian Amalvi (sous la
direction de), op. cit., p. 104-112.

20 Thierry Gasnier, ,,Le local. Une et divisible”, in Pierre Nora (coord.),
Les lieux des mémoire, tome 3, Paris, Gallimard, 1997, p. 3423-3477.

2l Ca si intelegem epistema britanicd adusa pe continent de fostii exilati
francezi, putem consulta John Burrow, ,,Antiquarianism, Legal History an the
Dicovery of Feudalism”, capitol din idem, 4 History of Histories. Epics,
Chronicles, Romances and Inquiries from Herodotus and Thucydides to the
Twentieth Century, London, Penguin Books, 2009, p. 299-319.

22 Charles Olivier Carbonell, Istoriografia, traducere de Ileana Littera,
Bucuresti, Editura Grafoart, 2006, p. 101.
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erudifia entuziastd a anticarului intra in conflict cu mefoda rece a
istoricului®.

Despre istoria locala vorbim astdzi la peiorativ, dar dacd ne
intoarcem in timp, vom vedea cum s-a ajuns la ideea cd incongruentele
culturale dadeau densitate acelor reprezentdri despre teritoriul ce ne-a
gazduit trecutul. In studiul siu despre localism, Thierry Gasnier prezinti pe
larg doua tendinte contrarii, a caror confruntare a marcat intreg secolul XIX;
prima, cea iacobind, milita pentru fuziunea tuturor diferentelor intr-o
identitate franceza supraregionald; in raport cu ea, localismele erau privite
ca reminiscente paseiste si decrepite ale Vechiului Regim; cea de-a doua,
afirmatd indeosebi dupé razboiul franco-prusac din 1870-1871, constata ca
diversitatea culturald a Hexagonului putea fi un ata; capitala incetand sa mai
pard un model, noul proiect de tara cautat dupd caderea lui Napoleon III
gasea 1n specificul fiecarei provincii o posibila cale de urmat sau, macar, o
varianta de rezerva. Dupa ce s-a crezut cu fanatism ca natiunea trebuia sa fie
o0 sinteza si nu o simpld suma a particularismelor regionale, s-a imbratisat
teoria contrarie, potrivit careia trecuturile variate dideau un contur
inconfundabil spatiului in care se consumasera.

Din perspectiva revolutionara, localismul era perceput ca o etapa de
inceput din biografia natiunii, dar una care se cerea depasitd. Altminteri, era
privit ca antirevolutionar, regalist, ,,de dreapta”, specificitatile de care
bastinasii se atasasera stricand unitatea de actiune pe care iacobinismul o
clama. Centralismul se definea ca exponent al civilizatiei si guvernarii
rationale, dusmanul sdu, localismul, fiind considerat, in schimb, un reflex
atavic, barbar, anarhic. Parea instinctual, nu cultural, nuanteazd Thierry
Gasnier. De aceea, ne sugereaza el, particularismele care nu intrau in
schema administrativa a noilor departamente se desemnificau de la sine si
isi subminau sensul propriei existente. Diferentierilor greu de surmontat
dintre provincii, Revolutia le raspundea cu o abordare antropologica si
uniformizantd, aplicatd candva teritoriilor de peste mari: ideologia
constantelor comportamentale ale bunului sélbatic era transpusa deci acasa
si aplicata taranilor francezi**. Paradoxal, redescoperirea omului generic, din

2 Ibidem, p.112-117.

24 Francezii au situat multd vreme etnografia in sectorul exotismelor, abia
infiintarea, in 1884, a Muzeului Trocadéro, prilejuind infiintarea unui ,,interior
breton” cu sapte manechine 1n costume din acea regiune. Nu era un gest
recuperatoriu ori paseist, initiativa corespunzand nu atit nevoii de trecut, cat unui
gust al momentului (Vezi, Roland Schaer, L’invention des musées, Paris,
Gallimard/Réunion des Musées Nationaux, 1993, p. 97). Moda bretond facuse, de
altfel, ,,victime” si printre artistii roméni precum Cecilia Cutescu-Storck. Ea 1si
aminteste de atelierul sdu parizian (,,[...] infrumusetat acum cu mobile bretone,
obiecte de colectie si opere de artd”) unde amalgamarea obiectelor exclude
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starea lui dintdi, gdsea un punct de convergentd cu ideologia rivalda si
vernaculard a anticarilor locali. Dupa Gasnier, acestia propuneau natiunii o
altd istorie, una de compromis, egalitara si mitica: indiferent ce devenisera
peste secole, francezii trebuiau sa constientizeze ca au fond comun, celtic.
Prezentismului iacobin i se riposta cu inventarea unui alt model de trecut,
dar unul cat mai indepartat si nedisputabil. Retorica republicand a ,,noului
inceput” nu reusea sa stopeze regruparile identitare idiomatice, zvacnirile
localiste transformandu-se in ideologii bine coagulate. Anticarul invingea
cetateanul, ne asigurd Thierry Gasnier, vechile autonomii provinciale din
Evul Mediu sfidand noile organizari teritoriale din secolul XIX. Si aceasta
cu atdt mai mult cu cat donatia facutd unui muzeu local crestea simtitor
sansele donatorului de a deveni un notabil al urbei, poate chiar primar.
Gasnier vorbeste despre o Frantd care isi gdsea o noud imagine de
sine, reinnoindu-se prin specificul fiecareia din provinciile sale. Caci
multitudinea subdiviziunilor cultural-regionale era o compensatie pluralista
fatd de tot ceea ce, in plan ideologic, pdruse omogen, inevitabil,
monocauzal, predeterminat. De oriunde se putea naste o Frantd care sa isi ia
revansa. Alsacia si Lorena odatd pierdute, reinventarierea traditiilor locale
fixa mai bine timpul in spatiu; astfel, specificititile erau privite, odata cu
Republica III, ca esente primare si inalterabile ale identitatii franceze. Ca
reactie fatd de modernismul urban al capitalei comunarde, se intensificau,
dupa 1880, preocuparile ruraliste pentru colectarea folclorului, costumelor si
artei populare: cand ceva ne lipseste, mitizam acele lucruri despre care
credem ci sunt dintotdeauna ale noastre”. Jelind Alsacia si Lorena,
francezii refuzau realitatea intr-o manierd cumva explicabila: se atasau de
alte trecuturi ideale, cu care ,,colonizau” teritoriile rimase. Sunt asadar

posibilitatea unor gusturi etnografic-identitare; atunci, in 1902, precumpaneau
echivalentele dintre copilarie/simplitate/primitivism/adevar (Vezi, Cecilia Cutescu-
Storck, Fresca unei vieti, Bucuresti, Editura Vremea, 2006, p. 137). Oricum,
mobilierul breton din stejar afumat reprezenta unul din trendurile inceputului de
secol XX. In Franta acest gust nu avea accente ,,etno” ci ,,primitiviste”, obiectele
rudimentare trecand drept forme arhetipale, esentializate.

2> Francezii au excelat insi in directia deconstructionistd a cercetdrii
folclorului. De exemplu, Joseph Bédier (1864-1938) nega orice valoare a traditiei
orale legate de evenimentele istorice medievale. Nu ar fi existat personaje de
exceptie si nici o epica destinatd lor. Numai atunci cand s-a afirmat ca epica
franceza a secolului XII ar fi de influentd germand, nationalismul isi intra 1n rol:
Bédier adopta teza potrivit careia legendele eroice se nascusera simultan cu regatul
francez ajuns la apogeu, ele devenind un model pentru intreaga cultura continentala
(Vezi, Giuseppe Cocchiara, Istoria folcloristicii europene. Europa in cdutare de
sine, traducere de Michaela Schiopu, Bucuresti, Editura SAECULUM 1.0., 2004, p.
257-258).
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regiuni-emblemd, mai mult evocate si comemorate decat descrise si
actualizate. Reamintirea istoriilor locale se subsuma unei strategii de
reinsugire a unui trecut mult variat si mai amplu. De aici se desprindea,
conchide Gasnier, convingerea cd nu existd spatii predestinate
evenimentelor cruciale, istoria neavand un decor preferat, indeobste
parizian. Semnificatiile erau redistribuite n asa fel incat Historia Magna sa
facd, sistematic, turul Frantei. Statisticile cerute de la centru, in ideea de a se
inventaria bunurile si informatiile cu valoare istoricd, sunt dublate incet-
incet de un alt gen de scriiturd, literatura de voiaj interior: ea creeaza
convingerea cd a scrie istorie locala presupune sa vizitezi trecutul ,la
domiciliu”, acolo unde incd mai traieste. Caldtorul prelua insd punctul de
vedere al localnicului, pentru ca istoria fosilizatd prin chestionare seci,
venite din capitala, sd recapete actualitate, iar provincia sd se poata descrie
cu propriile cuvinte®®.

Thierry Gasnier spune ca, initial, muzeul local nu avea ca sarcina sa
adune resturile istoriei locale. Fiind creat de stat sau de municipalitati in
context revolutionar, prin raspandirea unor valori confiscate de la vechile
elite, el functiona mai mult ca muzeu de arte frumoase, rareori de stiinte
naturale. El servea o conceptie pedagogica, potrivit careia muzeul trebuie sa
ilustreze evolutia spiritului uman de-a lungul intregii sale istorii, intretindnd
o viziune despecificatd, general-umana. Acceptia pe care i-o dam astazi
apare in timpul Restauratiei, cand societétile de arheologie 1si impuneau
treptat punctul de vedere. Marile rupturi cu trecutul apropiat determinau
reaproprieri febrile de evurile indepartate, iar efortul anticarilor se concentra
pe descoperirea unor elemente de continuitate cu ele. Thierry Gasnier este
de parere cd anticarii aveau la dispozitie doud variante: fie cumulau fara
oprire substitute materiale ale istoriilor Incd nescrise, fie se straduiau sa
cronologizeze/narativizeze cat de cat cioburile stranse. Fetigizand trecutul,
erau mai putin atrasi de schimbarea sau evolutia lui, admirandu-i mai mult
persistentele, permanentele. Ca efect secundar, arheologia dedicata
antichitatii celto-romane — practicatd adesea ca un peisagism savant — va
intra si ea intr-un con de umbri, odata cu interesul crescut pentru epocile
urmitoare. In Franta, conceptul de muzeu local se definitiva abia la sfarsit
de secol XIX si inceput de secol XX, cand particularitatea unei zone era
ilustratd cu cercetari suplimentare de etnografie, lingvisticd, istorie naturala.
Caci cautarile durasera decenii, eroii singulari estompandu-se dupa crahul

26 O cercetare minutioasa despre geneza, anatomia, arhaismul si, totodata,
noutatea chestionarului lansat in 1807 de asa-zisa Academie celticd (fondatd in
1804) o datoram Monei Ozouf, ,L’invention de I’ethnographie francaise: le
questionnaire de I’Académie celtique”, in Annales. Economies. Sociétés,
Civilisations, 36e annés, nr. 2, 1981, p. 210-230.
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din 1871 pentru a da prim-planul altuia, colectiv si neglijat, poporul. Mutatia
nu a fost deloc simpla, precizeaza Gasnier; a fost nevoie de ceva timp pentru
ca imaginea negativd a satului reactionar si opac la modernizare si se
schimbe — datoritd estetizantului roman rustic — Intr-una pozitiva. Atat de
dispretuita candva pentru mizeriile ei, actualitatea universului rural era
paseizata prin discurs, devenind ,civilizatie traditionala” si, totodata,
emblema identitard. Incurajindu-se o noui curiozitate a francezilor fatd de
ei insisi, ideologia localistd explica intregul prin partile care il faceau
posibil; de aceea, noua unitate nationala propavaduita de a treia Republica
urma sd fie un loc geometric al diferentelor dintre ,,micile patrii”; iar
limitele lor teritoriale nu mai erau definite administrativ, ci cultural si mai
ales retrospectiv, timpul trecut dand individualitate spatiului prezent. in
acest context, muzeul local incepea sub forma unei colectii de artd, continua
ca muzeu de arheologie, apoi de istorie, si isi Incheia evolutia ca pastrator al
unor trasaturi supraistorice, ce accentuau povestea locului: de la
caracteristicile solului, faunei si florei pand la obiceiurile, traditiile si
meseriile care singularizau o regiune. Mai degraba se colectau exponate,
conservarea lor lasand, in continuare, de dorit.

O regiune este consacratd in constiinta colectivd atunci cand
imaginea ei contine deja destule locuri comune; si aceasta pentru ca, in
imaginarul Belle Epoque-ului, nu se impun regiunile intens explorate, ci
acelea la moda, mai usor de cliseizat prin carti postale, costume populare,
atractii turistice. Toate produceau, in felul lor, simplificari de mare ajutor
pentru practicile identificatorii: etnografia ne individualizeaza cel mai bine
tocmai prin stereotipizare”. Pentru cad o zona oarecare nu se putea remarca
prin istoria sa politicd, mai peste tot aceeasi. Specificitatea ei se clarifica
abia dupd aparitia unei curiozitati de tip antropologic fatd de teritoriile
»altfel”; astfel, anticarii locali si chestionarele trimise de la centru vanau
acele diferente prin care regiunea se delimita de la sine, ca rezultat al unor
tendinte de durata, ,,germinate” intr-un fel anume. Scrierea istoriei devenea
monopolul capitalei, rememorarea trecutului fiind o consolare de
provincie?®.

27 Infiintarea muzeelor etnografice are la origini anumite evolutii din
epistemele moderne, coroborate cu politicile coloniale sau cu strategiile de
acreditare imagistica a statelor nou create In a doua jumatate a secolului XIX (Vezi,
Mary Bouquet, Museums. A Visual Antropology, London & New York, Berg, 2012,
p. 63-92).

28 Maurice Agulhon este de parere ci localismul francez a pierdut mereu
batilia cu centralismul, explicatia lui concentrandu-se asupra faptului ca Parisul s-a
impus restului tarii nu printr-o dictaturd administrativd, ci printr-o hegemonie
educationald. Odati intrat in scoald, fiecare copil era invitat sa creada ca orasul-
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5) Stéphane Gerson, Glenn Penny si Eric Storm explicd — primul
pentru Franta, iar ceilalti doi pentru Germania — factorii care au descurajat
ori au revigorat filosofiile localiste de o parte si de alta a Rinului. La
Cambrai, 1n 1838, liberalii etatisti si antilocalisti sarbatoreau alegoric
familia umanitatii intregi, afirma Gerson, punand in scend o procesiune ce
simula societatea incasda, unde regele era un tati al tuturor, proprietate
privata nu exista, padmantul fiind alocat de stat pentru a fi lucrat in colectiv si
in armonie”. Era o perspectivd antropologici si delocalizanti, atentd si de-
specifice detaliile ireductibile, accentuand, ritual sau discursiv, general-
umanul, existent, ca esentd, in societatile preistorice. in Franta, provincia se
individualiza in mod fals, rdmanand prizoniera discursului centralist si
insistand pe aspectele cu care contribuise ea la Revolutie si la solidaritatea
nationala. Ii era greu si identifice niste repere paseiste care si o remarce in
mod decisiv. In Germania dimpotriva, provincia se particulariza per se, in
functie si de felul cum existase ea de-a lungul timpului: arhaicitatea nu
infratea ci, dimpotriva, despartea, ea fiind folositd pentru a diferentia si
regionaliza. Unitatea modernd avea deci noimd numai dacd acomoda
trecuturile diverse ale landurilor, topindu-le intr-o imagine comund si
atotcuprinzitoare, dar atenti, totusi, si nu efaseze idiomurile locale®’. Dupi
cum aratd Glenn Penny, aici proliferau asa-numitele heimatmuseen, care
celebrau compatibilitatea dintre ,,micile patrii” ale nemtilor, unificate sub
Bismarck. Muzeele locale elogiau identitatile particulare, prezentand
totodatd Patria ca o simfonie a diferentelor acomodate, ca o capodopera
transculturald. Si cum Germania nu a avut, dupa 1871, presiuni externe care
sd-1 conteste unitatea, puternicele localisme erau magulite cu multa istorie,
compensandu-se simbolic pierderea unor libertdti in folosul Prusiei.
Muzeele din provincie sarbatoreau orgoliul fiecdrei regiuni, doar marile
muzee berlineze explicand geneza natiunii germane printr-o suitd de
empatizari, fiecare provincie aderand altruist la valorile alteia. Sub aceasta

capitald era un substitut al intregii tari. Altfel spus, centralismul nu a fost puternic in
sine: Tnainte de a triumfa nu a trebuit sa invingd vreo constiinta regionald pregnanta,
care sa fi opus o rezistentd semnificativa (Vezi, Maurice Agulhon, ,,Conscience
nationale et conscience régionale en France de 1815 a nos jours”, in Histoire
vagabonde, tome 11, Idéologie et politique dans la France du XlXe siecle, Paris,
Editions Gallimard, 1988, p. 161).

2 Vezi, Stéphane Gerson, ,,Town, Nation, or Humanity?”, in idem, The
Pride of Place. Local Memories & Political Culture in Nineteenth Century, Cornell
University Press, 2003, p. 179-205.

30 Glenn Penny, ,Fashioning Local Identities in an Age of Nation-
Building: Museums, Cosmopolitan Visions, and Intra-German Competition”, in
German History, vol. 17, nr. 4/1999, p. 489-505.
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glazura unionista, cumpararea unor exponate celebre sau recent mediatizate
starnea o acerbd competitie intre orasele germane.

Glenn Penny ne dezviluie cd nemtii strangeau sau cumparau de
peste tot exponatele de aceeasi naturd pentru a provoca, artificial, raritatea
acelor obiecte si a comercializa ulterior dubletele monopolizate cu buna
stiintd. Era o piraterie academica ivitd din competitia dintre marile veleitare,
Berlinul, Leipzigul, Hamburgul si Miinchenul®'. Potrivit lui Glenn Penny,
cele patru ipostaziau o forma aparte de localism, fiecare oras subliniindu-si
contributia la germanitatea abia unificatd printr-o ,,zestre” proprie, care
trezea invidia sau admiratia oraselor vecine. Noile ,,capturi” creau si profit
economic: atrageau turisti de pretutindeni, sub cuvédnt cd, venind in
Germania, acestia vizitau de fapt lumea intreaga. Profilul locului se forja
tocmai prin felul In care nemtii probau, prin muzee locale bine dotate,
apartenenta unei urbe la marea culturd universald, afirma Glenn Penny;
altfel spus, participarea lor la noul construct national depindea de felul in
care Patria cea Mare croitd de Bismarck se mandrea cu specificul fiecareia
din provinciile ei. In cazul german, credem ca originalitatea exponatului era
confundata benevol cu singularitatea lui.

Pragmatismul germanilor reiesea si din conceptia de conservare in
situ, prin care nu numai cd pastrau intact ,fundalul” unei descoperiri,
respectand un criteriu stiintific, dar inventau si locuri de vizitat, la un
inceput de secol XX cand automobilul era folosit deja pentru asemenea
vizite. Era o strategie ce reverbera pe tot continentul, castigandu-si adepti
intre cei care contestau aglomerarile muzeale cu pretext salvationist. Acestia
invocau exemplul german pentru a submina establishment-ul si a forta
constituirea unor muzee mai aplicate; ceea ce presupunea, totusi, specialisti
de ultima ord, competente noi si ierarhii simbolice mai ramificate sau, daca
nu, paralele.

in jurul anului 1890, estimeazd Eric Storm, micro-identitatile
teritoriale ieseau din pasivitate si din cabinetele savantilor locali, afirmandu-
se mai ofensiv: nu diferentierea era esentiald, ci felul in care aceasta
imbunatatea, cu felurite nuante, acea mare punere in comun care era

31 Aceasta strategie de achizitionare avea si fie subordonatd de kaizerul
Wilhelm II politicii externe a Reichului. Concurand institutiile similare din Franta si
Anglia, nemtii ,,provocau” raritatea unui exponat anume, cumparandu-i toate
variantele sau dubletele. Astfel, deveneau singurii detinatori ai acelui obiect, in
toate ipostazele sale, putand deschide negocieri pentru vinderea exemplarelor ce le
prisoseau. The doctrine of scarcity este analizatd de Glenn Penny, Objects of
Culture. Ethnology and Ethnographic Museums in Imperial Germany, The
University of North Carolina Press, 2002, p. 79-94.
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natiunea®”. Tineri provenind din randul elitelor provinciale infiintau asociatii
ce militau pentru iesirea localismului din granitele academiste, castigandu-
se un public mai larg, prin sociabilitati destinate claselor de mijloc si de
jos. Pe langd popularizarea zonei prin cirti postale ori ghiduri de
cilitorie™, ei intretineau o identitate locald activd, neindatorati vreunui
trecut mitic; mai important era prezentul unui fel de a fi, stimulat prin
festivaluri, excursii, muzee locale si prin orice forma de atagament fata de
folclorul regiunii, fatd de artizanat, fati de arhitectura vernaculari®. Asa-
numitul Volksgeist se revendica mai Intdi de la o idee de apartenenta
preponderent organicistd, n virtutea careia specificul unei culturi aparea ca
o0 ,,gend” a locului, a geografiei, a geologiei, a cutumelor sale. Intregul se
nastea mai Intai din distilarea particularitatilor ce se estompasera de dragul
unei unitdti nationale supra-regionale®. Ulterior, nuanteazi Storm, sub
influenta stiintelor naturale, accentele se schimbau, partile care se distingeau
pregnant conciliindu-se in acele citeva puncte care consolidau ansamblul®’.

In Germania, acest curent a aparut datoritd unificarii nationale
destul de tarzii, in Franta din cauza infrangerii in rdzboiul din anii 1870-
1871°". Luc Alary constientizeazi deosebirile dintre cele doud tiri, aritand
ca germanii preluau cu succes proiectele muzeale pe care francezii le
abandonasera dupa caderea lui Napoleon I si dupa retrocedarea operelor de
artd furate de prin Europa. Abia spre sfarsitul secolului XIX, prin Eugéne
Montrosier (1881), pasionat de arta contemporand expusa la Luxembourg,
teoriile expozitionale din Hexagon luau 1n calcul si conceptul de
»atmosferda”. lar Alary sumarizeaza ideile lui Montrosier astfel:

»l...] la présentation d’un musée d’art vivant et de ses chef-
d’oeuvre ne peut se borner a 1’étude des collections mais doit les restituer
dans leur contexte géographique et culturel immédiat. L’ oeuvre exposée au
Luxembourg acquiert sa pleine résonance en relation avec le «cadre» dans
lequel elle est exposée, «cadre» dont I’ouvrage propose une definition treés
large: il s agit aussi bien de [’espace muséal proprement dit que du palais,
que du quartier tout entire. [...] Contrairement aux premiers musées qui
arrachaient 1’oeuvre a son espace d’origine pour l’isoler dans un espace
sancturiasé, le Musée d’art vivant se vois donc accorder la specificité d étre

32 Eric Storm, ,Regionalism in History, 1890-1945: The Cultural
Aproach”, in European History Quarterly, vol. 33(2), 2003, p. 253.

33 Ibidem.

34 Ibidem, p. 254.

35 Ibidem, p. 253.

36 Ibidem, p. 254.

37 Ibidem.

38 Ibidem, p. 260.
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en prise directe avec le «milieuy qui [’entoure, milieu géographique d’une
part (la ville), milieu socio-culturel (I’activité artistique contemporaine) (s.n.
AM).

In cresterea sensibilititii fata de ,,anturajul” obiectului muzeificat,
mai contau, adaugd Alary, si presiunile exercitate de Expozitia
Internationala din 1900, marcata de idealul educatiei populare.

6) Este momentul sd incheiem acest scurt periplu istoriografic cu
Odile Parsis-Barubé®. Sub presiunea ideologilor parizieni, care voiau
rescrierea istoriei Frantei in asa fel incat sa obnubileze clivajul din 1789,
oferindu-se tarii un alt trecut, cat de cat unitar, anticarii locali se vedeau
cumva fortati sa treaca de la adunarea unor date eterogene la inchegarea lor
intr-un discurs mai coerent, cu acoperire regionala. lar Parsis-Barubé
subliniazd acest moment cand descrierea topografica obtine o dimensiune
temporala: puncte de interes arheologic, necorelate initial intre ele, sunt
cuprinse intr-o naratiune in care deznodamantul nu mai are loc altundeva; cu
alte cuvinte, finalul povestilor locale nu mai paraseste zona ca sa se piarda
in istoria altora.

Conlflictul dintre centru si provincie nu este numai unul intre anticar
si muzeograf. Indirect, il intdlnim si sub pretextul controversatelor
restaurdri, In cadrul cdrora se confruntd Jogica muzeald si cea
comemorativi*'. Restaurand un monument, ii fosilizim doar rimasitele sau
reactualizim si valorile epocii care 1-a creat? Castigul acestei competitii
surde intre Paris si restul tarii std in multiplele valente pe care monumentul
istoric le dobandeste, iar cartea la care ne referim le evidentiaza: in primul

3 Luc Alary, ,,L art vivant avant I’art modern. Le Musée du Luxembourg,
premier essai de muséographie pour 1’«art vivant» en France”, in Revue d’histoire
moderne et contemporaine, 42-2, avril-juin 1995, p. 229-232.

40 Qdile Parsis-Barubé, La province antiquaire. L’invention de [’histoire
locale en France (1800-1870), Paris, Editions du Comité des travaux historiques et
scientifiques, 2011, p. 14-214.

4 Lui Eugéne Emmanuel Viollet-le-Duc (1814-1879) i se reprosa ci mai
mult reconstruise decdt restaurase Notre Dame de Paris, ignordndu-se starea
deplorabild a monumentului, in pericol de prabusire. Aplicand acestor cladiri logica
lui Cuvier, care reconstituia scheletul unui animal de la un singur os, Viollet-le-Duc
reconstituia monumentul plecand de la ruinele acestuia. Prieten cu Prosper Merimée
si favorit al imparatesei Eugenia, Viollet-le-Duc primise multe asemenea comenzi;
si, uneori, exagerase, corectind imperfectiuni ori aducind niste Imbunatatiri
anacronice, incompatibile cu epoca ridicarii monumentului, dar conforme Evului
Mediu ideal de care se atasase (Vezi, Michel Ragon, Histoire de [’architecture et de
l'urbanisme modernes, tome 1, Idéologies et pionniers, 1800-1910, Paris,
Casterman, 1986, p. 169-170).
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rand, acela de indiciu, de la care se declanseaza un lant deductiv, putandu-se
ajunge la descoperirea unor asezari intregi; in al doilea rand, acela de
mdrturie, care probeaza, prin ruina lui, posibilitatea ca niste batalii sa se fi
petrecut in apropiere; in al treilea rand, monumentul este un sediment, care
conserva, prin tot ceea ce a strans in jurul sdu (legende, cautari de comori,
fascinatii vilegiaturiste, societiti de mici savanti), o sintezad culturald a
veacurilor strabatute. Parsis-Barubé intrezareste asperitatile dintre capitald si
provincie mai ales in domeniul alocérii fondurilor pentru reparatii: pe de o
parte, centrul oferea bani pentru vestigiile cu o anume exemplaritate, ce
ipostaziau o civilizatie atemporala dar originala, creatie a intregului popor
francez, nu a unei clase anume; de alta parte, localnicii interveneau pentru
toate monumentele, convinsi ca trecutul pulseaza egal in fiecare dintre ele.
In opinia noastra, Restauratia prilejuia inversarea treptati a perspectivei
istorice: mai 1intadi, determina abandonarea identificarilor artificiale,
transistorice, cu evurile preferate (fie cel antic, fie cel medieval); mai apoi,
datd fiind recunoasterea distantei uriase ce 1i despartea de acele ,,varste de
aur”, modernii o strabateau acum indarat, secol cu secol, plecind din
prezentul ruinei ca si ajunga la splendoarea arhetipului.

Pertractérile dintre Paris si oraselele franceze aveau in subtext
definirea conceptului de istorie locald: aceasta impunea unei regiuni niste
»contururi” ce puteau fi intelese numai din interiorul acesteia?; ori ea se
straduia sa legitimeze un decupaj zonal privind acel perimetru provincial cu
ochii meritocratici ai centrului (,,avem si noi un trecut cu nimic mai prejos
decat al parizienilor!”)? Localistii se opuneau asadar exportului de
semnificatii istorice, fiind ajutati, involuntar, de citeva mutari de accente:
este vorba de intelectualii parizieni care inventau, observad Parsis-Barubé,
estetica provinciei pitoresti: ruinele deveneau, gratie lor, accesorii
inevitabile ale peisajelor rurale; oricum, de ceva vreme, acestea erau
pricepute prin prisma savantilor naturalisti de prin partea locului, vestigiile
trecand drept niste ,,roci” facute de oameni; In sfarsit, sd nu uitdm de tarani,
socotiti multd vreme niste barbari antirevolutionari, doldora de superstitii; in
virtutea prejudecatilor exotizante exersate initial pe aborigenii de pe alte
continente, taranii erau reinventati, in perioada Restauratiei, ca purtatori de
pretioase traditii ancestrale si onorati ca niste vestigii in viata: doar respirau,
de secole, acelasi aer cu al stramosilor!; confuziile dintre ceea ce era
primitiv si ceea ce parea efern favorizau acum — ne atentioneaza Odile
Parsis-Barubé — specificititile deranjante candva pentru ideologia
republicana centralizatoare.

Treptat, scrierile de célatorie renuntd la tonul meditativ, constatad
Parsis-Barubé¢, trecand de la condamnarea degradarii monumentelor la
studierea lor in manierda ,,etnografica”; adicd reperau peste tot cite un
,idiom” arhitectural pe care il plasau, intr-o prima faza, intr-o ,.clasd” si
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»specie”, dupd modelul naturalist practicat de anticari, pentru ca, intr-o a
doua faza, sa se repereze filiatii istorice neasteptate intre vechile stiluri de a
construi (roman, romanic, gotic etc). Mult mai tarziu, aceste constatari vor fi
citate 1n alt scop: ideologia peisagistd motiva largirea notiunii de monument
istoric, astfel incat ea sd inglobeze neaparat cadrul sdu local: geografic,
geologic, etnografic, turistic, pitoresc, original in orice caz. Cartea lui Odile
Parsis-Barubé subliniaza mereu un efect piezis al politicilor centralizatoare:
statisticile cerute celor din provincie nu duceau neaparat la uniformizarea
istoriografica, patrimoniald si identitard a tarii, ele trezind, dimpotriva,
redefiniri de sine mai restranse, dar deloc antitetice cu postura de cetdtean
francez.

Ce anume din toate acestea se regasesc putin si la noi? In necrologul
scris la disparitia lui Virgil Halaceanu (1917), lorga sintetiza de fapt epoca
anticarista, surprinzand din cateva tuse idealurile si limitdrile muzealismului
localist. Murind chiar in timpul Primului Razboi Mondial, Haladceanu marca,
simbolic, sfarsitul unei perioade de proiecte si incerciri care animasera
multi entuziasti din mai toate regiunile Regatului:

,Jesean iubitor de orasul sau, a carui glorie, pe care n-o putea urmari
in dovezi istorice, o simtea instinctiv asa de puternic, el a avut ideea de a
darui orasului, chiar dacd nimeni nu si-ar manifesta dorinta de a-1 cerceta, un
muzeu al Moldovei. A cules de pretutindeni, cu o nesfarsita ravna, fara a fi
descurajat de indiferentd sau de refuzuri, cu acea binecuvantatd staruintd
care a dat Italiei atatea din colectiunile ei provinciale, tot ce putea servi
scopului siu. Intr-o hald modesti, el a adunat si unele acte, unele pietre cu
inscriptii, unele vechi publicatii care sunt de o reala valoare. Daunazi, cand
hala din curtea Goliei a fost cerutd pentru un nobil scop de caritate, el s-a
luptat multd vreme cu puternicul sentiment care-l lega de opera lui, si 1-am
vazut plecand cu lacramile in ochi. «As muri dacad s-ar pierde muzeuly,
spunea el. Avea presimtirea vesnicei despartiri de el”™**.

Citatul acesta a mai fost utilizat si de alfi cercetatori, dar mai mult
pentru a-l elogia pe Halaceanu prin intermediul lui Nicolae lorga, decat
pentru a intelege accentele lui taxonomizante. Noi am folosit acest paragraf
cu o altd intentie, din subtextul sdu reiesind calitdtile si defectele
anticarismului moldav, atat cat a fost el. Elogiind, intr-o tonalitate
condescendenta si cvasi-religioasd, ,recolta de sfinte ramasite” adunate de
raposat, lorga folosea un cuvant aparent banal: unele. Si 1l folosea pentru a
sugera statutul obiectului muzeificat in gandirea anticarilor locali: prelevat

42 Nicolae lorga, Oameni cari au fost, vol. 11, Bucuresti, Editura pentru
Literatura, 1967, p. 77.
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aleatoriu, nu putea fi coroborat cu multe altele, in asa fel incat sa recompuna
cursiv 0 epocd apusd; obtineau doar postura de relicvd; era numai un
fragment vizibil in care se venera intregul invizibil. Achizitionarea unui
asemenea exponat era o intamplare norocoasd, si nu o piesd obligatorie
dintr-un puzzle deja schitat. Asa ca, neputand fi corelat cu altele aidoma sau
complementare, unicitatea lui era mai mult un handicap decat un avanta;.

Conceptia ilustrativa si nu restitutiva a lui Virgil Haldceanu miza pe
colectari entuziaste si anacronice, nu pe constituirea unor familii de obiecte
surprinse in diacronia lor seculara:

,Deoarece avem tintd a representa tot ce formeaza trecutul nostru,
toate evolutiunile prin care am trecut, precum si de a da o oglinda vietei
vechi si noud nationala a tiranului nostru, va puteti face o ideie cum ca orice
obiect cu caracter national (sic!) ne-ar fi de folos: haine, obiecte casnice,
carti, arme, tablouri vechi, instrumente, bijuterii, ornamente decorative,
pietre comemorative, fotografii importante, obiecte arheologice, costume
nationale, monezi, medalii, manuscrise vechi, trofee de razboi, orice lucruri
gasite in familie de pe la strabunii nostri, precum si orice obiecte care ar
avea vreo valoare adevirat artistica ne-ar fi de folos™*.

Impresia ca exponatele erau stranse mai mult prin hazard provine si
din ideea-cheie a organizatorului, aceea de a elogia o identitate culturala
locald, cea moldoveneasca, dupa cum reiese din circulara expediatd in 1912
autoritatilor iesene: ,,Acest muzeu national fiind organizat prin initiativa
patriotilor moldoveni, e pus sub protectiunea moldovenilor de la cari
solicitim deci tot sprijinul [...]”**. Haliceanu credea ci lucrurile aflate pe
teritoriul Moldovei ar fi putut intruchipa, din oficiu, specificul regiunii,
provenienta lor diversd necontrariindu-l. Dar pentru a pretinde asa ceva,
fiecare obiect adus in curtea Goliei avea nevoie de o istorie si abia apoi de o
semnificatie.

Dilemele parintilor fondatori

Epistemele coabitau dar nu dialogau, o eventuald ramificare
nepardnd incad utild. Cuvantul stiintd le ingloba si le proteja pe toate,
indiferent care le era aria de investigatie. De unde si ,,complicitatile
metodologice” dintre biologie si istorie, provenite din constatarea ca
functiile fiziologice umane nu erau independente de schimbarile mediului

43 Arhivele Nationale Iasi, fond Facultatea de Litere, dosar 83/1912, f. 230.
4 Ibidem. Dupad aceeasi conceptie militant-identitard fusese adunat si
inventarul muzeului orasenesc din Suceava, pe atunci parte a Austro-Ungariei.



Centrul si provincia in disputele muzeale 179

nostru de viatd, de-a lungul timpului®’. La inceput de secol XX, neo-
lamarckienii sustineau ca echilibrarile si nevoile organismului nu existau in
sine, ca esente anatomice ale naturii umane; ele variau de la o epoca la alta,
fiind influentate de evolutia functiilor biologice interne, dar si de factori
socio-culturali (normele de muncd, mijloacele de incélzire, igiena
alimentari)*®. Dupa Lamarck si cei care i-au dezvoltat preceptele in secolul
XX, mediul de viata al fiintelor exercita un determinism al diversificarii si,
totodatd, o interventie selectivd printre acestea’’. Or, elevii lui Antipa,
lansand la noi moda excursiilor de studiu, insuflau multora si pasiunea
pentru intemeierea muzeelor provinciale®®. Iar unul dintre ei, Constantin
Kiritescu, o spune cat se poate de explicit:

4 Jean Paul Aron, ,Biologie, histoire et histoire de la biologie”, in
Annales. Economies, Sociétés, Civilisations, 17e annés, nr. 6, 1962, p. 1136.

4 Ibidem.

47 Ibidem, p. 1134. La ,,Cronica literard si stiintifica”, revista Convorbiri
Literare din ianuarie 1907 publica, la rubrica Istorie, niste dezbateri pe care astizi
le-am numi interdisciplinare: ,,Dupd ultimele cercetari facute asupra mumiilor
egyptene, se dovedeste cd oile, boii, pisicile, cdinii, crocodilii si alte animale
imbalsamate acuma 6.000-7.000 de ani sunt intocmai ca si cele ce traesc azi in valea
Nilului. Singur ibis (popular in Egipt, cum e la noi randunica ori barza) a mai perdut
ceva din lungimea picioarelor. Se vede ca pescueste in locuri tot mai putin adanci.
O descoperire ca aceasta ar fi avut mare rasunet acuma vreo suta de ani. Lamarck,
premergatorul lui Darwin, sustinea ca animalele de azi s-au nascut din modificarea
pe incetul a altor spete mai vechi. Catastrofistii ziceau: soiul animalelor de azi n-are
nici o legaturd cu al animalelor care au trdit mai de mult si ale caror ramasite le
gasim impetrite in coaja pamantului. Din timp in timp, afirmau ei, vine cate un
potop si ucide toate vietatile, iar puterea creatoare face din nou altele (ca si cum ai
sterge tabla si ai scrie din nou altceva). Caci daca o spetd de animale s-ar naste una
din alta, am vedea si noi cum se face aceastd schimbare — addogau ei. Tocmai
atuncea Napoleon intrase in Egipt, iar savantii francezi cercetau documentele
egyptene. Conclusia acestor savanti era: de 3.000 de ani, acolo nici animalele, nici
plantele nu s-au schimbat. Bucurosi, partizanii potopului folosira indatd aceste
cercetari spre a combate si infunda pe Lamarck. Acesta le raspundea insa foarte
linistit: ce sunt 2-3.000 de ani in istoria globului! Dacé ar fi trdit pana sa vada si
rezultatele cercetarilor de azi, bucuria n-ar fi fost tocmai de partea celor ce tin la
teoria potopului si altor cataclisme. Ibis a trecut de partea lui Lamarck si Darwin,
marturisind pentru ei” (Vezi, Convorbiri Literare, Bucuresti, anul XLI, nr. 1,
ianuarie 1907, p. 114). Pentru a-si sustine ipotezele transformiste, Jean Baptiste
Lamarck utiliza antiteza dintre extremele unei serii evolutive, tintind de fapt sa
evidentieze etapele intermediare prin care trecuserd organismele luate ca exemplu
(Vezi, Lyndia Roveda, ,,Lamarck et ’art des distinctions”, in Revue d histoire des
sciences, tome 58, nr. 1, 2005, p. 145-168).

% Muzeul, addpostit in aripa stingd a cladirii Universitatii, in
condominium cu alte sectiuni — arheologie, pinacoteca etc. — ale conglomeratului
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»~Generatia noud de profesori de stiinte naturale, intrati in
invatamant dupa reforma lui Haret, s-a familiarizat cu metoda cercetarii
fiintelor vietuitoare in chiar mediul lor, rupand cu traditionala predare pur
teoretica, limitatd de desenul pe tabla, la folosirea planselor murale sau la
aratarea de la distantd a unui animal sub sticld, a unei plante uscate fixate pe
cartonul ierbarului sau a unei roci de pe raftul de lemn. Avantul pe care l-au
luat excursiile scolare mai tarziu, colectiile de animale si plante ale elevilor
si organizarea de mici muzee regionale au fost In buna parte rodul spiritului
nou propagat de Societatea naturalistilor i prin membrii ei, raspanditi ca
profesori pe tot intinsul pamantului roméanesc (s.n. A.M.)”*.

Apoi, naturalistii dddeau idei si arheologilor. Atat pentru biologi, cat
si pentru istorici devenea tot mai atractivd o tezd cu efecte muzeale:
contextul care Tmpresoara subiectul cercetarii lor presupune coparticiparea
ambientului fizic si cultural la dezvoltarea omului sau la anduranta unui
obiect mai vechi. Dupa modelul stiintelor naturale, in care se miza tot mai
mult pe cunoasterea directd a obiectului cercetarii, studiat in mediul
subzistentei sale, istoricii si arheologii 1si insuseau o idee de autenticitate
similara; se aratau si ei tot mai ostili fatd de colectarea si centralizarea acelor
antichitati totalmente rupte de mediul geografic si geologic in care fusesera
ingropate.

In imaginarul stiintific al sfarsitului de secol XIX si inceput de secol
XX marele repere erau chimia, fizica si stiintele naturale, ele devenind
modele de probitate pe care istoria Incerca sa le imite. Chimia si fizica aveau
ca principal atu experimentul, cu alte cuvinte putinta de a demonstra, aici §i
acum, teza sustinutd; ca sa nu mai pomenim de spectacolul de concretitudine

3

denumit pompos «Muzeu National», era o institutie vetustd”, scrie Constantin
Kiritescu (Vezi, Constantin Kiritescu, O viatd, o lume, o epoca. Memorii, Bucuresti,
Editura Sport-Turism, 1979, p. 121). El pune revigorarea Muzeului de stiinte
naturale pe seama lui Grigore Antipa si a suportului acordat de Carol 1. Noua
imagine a asezamantului venea din ,,[...] prezentarea lui sub forma instructiva si
sugestiva a dioramelor, dupad mediile si comunititile de viatd, dupa cerintele
muzeologiei moderne” (ibidem, p. 122). Kiritescu 1si aminteste cu placere de
Societatea naturalistilor, infiintatd, impreuna cu un grup de tineri ca el, la 13 martie
1899. Simpatizata si de Emil Racovita, societatea lor ,,comporta in primul rand
iegirea pe teren, pentru colectarea de material [...]. Cu acest prilej ne-am putut da
seama de una din lacunele invatdmantului nostru superior, la facultate profesandu-se
mai mult o stiinta de cabinet, atat la cursuri cat si la lucrarile de laborator” (ibidem,
p. 126).
4 Ibidem, p. 126-127.
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oferit de medicina™. Stiintele naturale se apropiau si ele de acest ideal prin
faptul ca mizau mult pe observarea obiectului de studiu, mersul la fata
locului fiind gestul care le garanta macar aparenta inrudirii cu ,,surorile” mai
bine cotate. Stiintele naturale deveniserd un model de urmat si in domeniul
umanioarelor, tot mai fascinate de orice doza de empirism ce le facea atunci
mai credibile, mai integrate in acea culturd a exactitatii pe care publicul larg
o echivala cu adevarul. In Romania cel putin, marile sume alocate Muzeului
de Stiinte Naturale trezeau invidia institutiilor similare dar cu alt profil, unii
asociind voga de care se bucura asezamantul lui Antipa cu pasiunea pentru
botanica si turism (savant, cinegetic sau doar automobilistic), a printului
mostenitor Ferdinand. Eram deja la momentul cdnd o excursie cu aer
academic era bine mediatizata, concurenti ai lui Antipa, cum ar fi Alexandru
Tzigara-Samurcas, inventand si ei societati de vilegiaturd, prin care sperau
si atragd un sprijin regal similar’'. In opinia lui Samurcas, ambitiile
veritative ale istoricilor nu puteau fi sustinute, deocamdata, decat de
arheologi. Doar ei 1i puteau urma indeaproape pe biologii care uitasera de
animalele Tmpaiate pentru a cunoaste vietdtile in mediul lor obisnuit.

In planul logicii scientiste, turismul pretins de noile stiintele ale
naturii readucea sub reflectoare felul in care savantii tineau sau nu cont de
cadrul intelectual in care se forma domeniul lor de investigatie; il investeau
fie doar cu rolul de martor al unei evolutii epistemice fie, dimpotriva, cu
meritul de coautor al acesteia. Dacd Tmpaierea unui biet fazan paseifica
imediat respectiva pasdre, excursia si urmarirea acelui animal zile in sir
dadea pasionatilor satisfactia accesului nemediat la obiectul lor de studiu;
unul pe care il puteau actualiza neincetat. Or, observarea unui fapt istoric la
locul producerii sale dadea si istoricilor senzatia ca pot cultiva o idee de

50 fnca din 1876, stiintele occidentale indicau deja drumul nou pe care
porniserd. Venit la studii in Franta, tdndrul maramuresean loan Artemie Anderco isi
exprima admiratia in jurnalul sau: ,,M4 uit la Muzeul de Anatomie Normala, fondat
de Orfila, la cel fondat de Dupuytren sau patologic. Sunt locuri de studii unice, unde
afli tot ce observatia omeneasca a produs. Se intelege ca, avandu-le sub ochi si la-
ndemdna, ai o facilitate dintre cele mai mari ca sa intelegi si sa inveti. Cat necaz
am avut noi la Turin, de exemplu, cu materia medica! Nici un «campiony, nici un
preparat sa-l vedem cu ochii, sa-I lucram in mand, sa-1 facem noi! Cata rabdare a
invata din memorie, prin imaginatie, cu folosul de a uita numaidecét dupa examen!
Mijloacele de invatatura fac din Paris, Paris (s.n. A.M.)” (Vezi, loan Artemie
Anderco, Jurnal (1876), editie ingrijita de Liviu Papuc, lasi, Editura Alfa, 2001, p.
216).

I Alexandru Tzigara-Samurcas, Memorii, vol. 1, 1872-1910, Bucuresti,
Editura Grai si Suflet-Cultura Nationald, 1991, p. 150-151. ,,Societatea Turistilor
Romani” era constituitd in februarie 1903, avandu-1 ca presedinte, cum altfel, pe
principele Ferdinand.
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probitate similard cu aceea stiintelor exacte. Mai mult, de la simpatia pentru
cercetari in habitatul natural aparea si o noua idee de autenticitate muzeala,
ducand, spune Constantin Kiritescu, la geneza unor institutii cu caracter
regional. Se trecea cu greu de la depozitarea artefactelor in Muzeul National
de Antichitati la conservarea lor in situ, mai bine zis la vedere, pentru un
vizitator care voia sd 1i garantezi relationarea nemijlocitd cu obiectul
curiozitatii sale. Modelul stiintei date 1n spectacol la Expozitia pariziana din
1900 se impusese atdt de categoric in memoria si sensibilitdtile
continentului, incat si trecutul cercetat de istorici trebuia sa fie vizibil si
totodata vizualizat, prin fotografii, diorame, jurnale cinematografice.

Cilatorind prin Germania, Samurcas constata si populariza aceasta
schimbare, mai degraba ruperea de batrinele investigatii filologice, de
cabinet:

,»Obiectele au, fatd de cuvinte, marele avantaj al evidentei
necontestatei lor vechimi, faurirea obiectului precedand cu mult denumirea
lui. Pe cand, deci, un obiect gasit la locul sdu de origine ne vorbeste
nemijlocit, dezvaluindu-ne conditiile alcatuirii sale, trddandu-ne insusirile
sufletesti ca si Indeménarea mainilor celui care l-a faurit, denumirea
obiectului nu ne ajuta sd cunoastem trecutul legat de acel obiect. Cuvintele
au suferit, in decursul vremurilor, transformari radicale uneori, de care au

fost cu totul ferite rimisitele pistrate in coaja pimantului™?.

De ce erau aceste conceptii muzeale atat de mult asociate cu mediile
academice germane? In amintirile sale din studentie, Tzigara-Samurcas
invoca ,,demonstratiile sfatosului W.H. Riehl™, pomenindu-l ceva mai clar
intr-o alta lucrare, din 1936, in care dd informatii despre Universitatea din
Miinchen, unde plecase in 1893, la indemnul lui Alexandru Odobescu: ,,[...]
prelegerile interesante ale lui Wilhelm Heinrich Riehl, care, atat la
Universitate, cét si prin lucrari practice din vechiul Muzeu bavarez, cauta sa
scoatd la luminad importanta artei nationale; teoriile lui sunt azi, dupa o
perioadd de nesocotire, din nou valorificate”*. Dacd vrem si intelegem
climatul intelectual care favoriza localismul muzeal, atit din punct de
vedere ideologic, cat si epistemic, trebuie sa amintim cd Wilhelm Heinrich
Riehl  (1823-1897)  fusese  promotorul  cercetarii  folcloristice

52 Idem, Scrieri despre arta romdneascd, editie ingrijita de C.D. Zeletin,
Bucuresti, Editura Meridiane, 1987, p. 377.

33 Idem, Memorii..., p. 106.

54 Idem, Muzeografie roméneascad, Bucuresti, 1936, p. XV.
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interdisciplinare, el propunand stiintele naturale ca model al etnografiei™.
Antimodernist si neomedievalist, Riehl voia o noua antropologie, care sa
alimenteze politici sociale avand drept scop remedierea efectelor negative
ale modernizdrii: omogenizare, alienare, degradare morald, destructurare
comunitard®. Ideea lui de Volk era mult mai atenti la mutatii mentale, la
particularitati regionale si la diferentieri sociale, criticand notiunea excesiv
de metafizici si de idilizantd a compatriotilor sdi’’. Iar folclorul si cutumele
fiind imemoriale, anonime si nedatabile, se bucurau de o aurd de
obiectivitate, in virtutea careia poporul putea fi observat cu o oarecare
detasare, 1n excursii tematice; la fel cum procedau naturalistii cu
vietuitoarele cercetate in habitatul lor. Tinta principald a lui Riehl era sa
inventarieze si sd dea un sens diferentelor zonale, nu asemanarilor trans-
regionale, combatand tendintele uniformizante, stipendiate politic. Cand si
cand, Riehl era un precedent convenabil pentru nenumaratele argumentari
pro si contra exersate de Tzigara-Samurcas™.

Pe fondul acestor mutatii din plan stiintific, istoriei locale i se punea
la dispozitie un mic alibi epistemic: era un momentul cand pozitivismul nu
se mai multumea cu accentul pus pe informatia documentara, depreciind
studierea inscriptiilor deja transcrise si insistand pe competentele ce reieseau
fie din lucrul efectiv pe franturile de piatra incrustata, fie pe descoperirile de
hrisoave necunoscute, gasite si descifrate de istorici pe cont propriu.
Indiferent daca erau scrise, scrijelate sau sculptate, sursele istorice agonisite

55 Michael Carignan, ,,Analogical Reasoning in Victorian Historical
Epistemology”, In Journal of the History of Ideas, vol. 64, nr. 3, July 2003, p. 450-
451.

36 Ibidem.

57 Ibidem.

8 Wilhelm Heinrich Riehl avea, partial, un corespondent francez, in
persoana lui Frédéric Le Play (1806-1882). Francezul era adeptul unui muzeu social
prezenteist, in care ,marele public trebuie pus in cunostinta vietii sociale in care
traieste si munceste si indrumat in straduinta lui de a asigura o dezvoltare progresiva
a traiului nostru laolaltd. Despre un «Muzeu social» vorbise si Frédéric Le Play si
scoala lui, care socoteau cd, in cadrul unor «Expozitii universale», meritau sa fie
infatisate nu numai realizarile industriale, ci si cele sociale. Fiind Comisar General
al Expozitiei Universale din 1867, F. Le Play a addugat deci un stand in care a
expus o serie de obiecte putand fi utile scopului de a «ameliora conditiile fizice si
morale ale populatiei». Conform teoriei lui, «stiinta sociald» era menita sa dea temei
unei «reforme sociale» [...]. Cele expuse in 1867 au fost reluate in expozitia din
1889 pentru ca, In 1894, contele Chambrun sa fundeze un «Muzeu social» propriu-
zis, in aceeasi idee de a sluji actiunile de reforma sociald. [...]. Pentru Le Play,
reforma era in primul rand de naturd spirituala, operata in stil «catolicy, religios, iar
nu «culturaly», sociologic” (Henri H. Stahl, Amintiri si gdnduri din vechea scoald a
,,monografiilor sociologice”, Bucuresti, Editura Minerva, 1981, p. 317).
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de fiecare dddeau mai multa prestantd daca intrau, macar temporar, mai mult
in aria semioticd a monumentului decat in aceea a documentului.

In acest sens i scria Duiliu Zamfirescu lui Maiorescu, la 8 aprilie
1889, aratandu-i avantajele studierii unor inscriptii ,,pe viu™:

»|.-.] ma gadndesc de mult la un lucru de care n-am indraznit inca sa
va vorbesc. Nu stiu daca la facultatea noastra de Litere existd vreo bursa
speciald pentru istorie. In toate cazurile eu nu stiu (cunosc) s fi venit vreun
laureat de-al nostru la Roma spre a studia epigrafia veacului al 1l-lea, atat
de bogata si de importanta pentru noi. Poate ca e pretentios ceea ce spun, —
dar sd reduc lucru la mai putin: sa studieze cu degetu pe rand vremea de
colonizare a Daciei, — $1 mai putin: sd invete istorie romand la fata locului.
Caci e o deosebire imensa intre documentul de hdrtie si documentul de
piatra. Coloana traiand, arcul de triumf al lui Septim Sever, vila lui Adrian
de la Tivoli, statuile marelui nostru Imparat, busturile, pietrele de la Capitol,
cu multimea inscriptiilor, etc. etc., sunt atdtea lucruri, care dacd nu pot da o
lumina particulara in discutiunile stiintifice, pun insa fantasia istoricului in
coloarea timpului, il invata sa nu judece lumile trecutului cu falsul criteriu
al omului modern (s.n. AM)”>,

Oricéat i-am ironiza, se cuvine sa recunoastem ca pasionatii de trecut
se straduiau din rasputeri sa riposteze concurentei naturalistilor, cu care se
comparau mereu, ideea de probitate a istoricilor trebuind si tind cumva
pasul cu nonsalanta demonstratiilor vizuale din muzeul lui Antipa.
Sugestiile Iui Zamfirescu rezultau asadar si dintr-o realitate pe cat de simpla
pe atat de greu surmontabila: mostrele pe care se bazau naturalistii erau
extrase, cele mai multe dintre ele, dintr-o realitate inca existentd (minerale,
animale), mereu la dispozitia acelora ce le puteau afla pe cont propriu in
naturd; pe cand obiectele razlete adunate In Muzeul National de Antichitati
nu erau decét niste urme, niste ecouri ale unor fenomene istorice stinse de
multa vreme.

Muzeul National de Antichitati din Bucuresti fusese creat la 25
noiembrie 1864, cand Unirea de la 1859 pédrea o ,lipeald” vremelnica. Asa
ca, din punct de vedere ideologic, institutia la care ne referim construia
mitul unei sinteze moldo-muntene atemporale; In mod previzibil, se evita
ideea de concert al diversitatilor convergente, valabild in mult mai eterogena
Germanie. Or, ,,Muzeul Arheologic, tinut in cele mai proaste conditii ca pe
vremea instalarii lui Tocilescu, cu descarcarea obiectelor aduse de

% Duiliu Zamfirescu, Cele mai frumoase scrisori, editie ingrijitd de Al.
Sandulescu, Bucuresti, Editura Minerva, 1974, p. 90.
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pretutindeni™®, 1l irita in continuare pe Nicolae lorga: la multi ani dupi

disparitia celebrului sau adversar, 1l invoca totusi pe raposat, spre a-l
mentine ca termen de comparatie. Pe seama lui Grigore Tocilescu se putea
construi orice antiteza, evident defavorabild Iui. Persiflandu-l postum,
memorialistul nu uita nimic, amanuntul anatomic reflectand parcad detaliul
comportamental: ,,[...] figura de dac torturat, cu ochii razboinici infundati
supt sprancenele stufoase, a lui Grigore Tocilescu™'; astfel, ,,tabloul” se
completa cu opinia ca ,,energia aga de vie, patima asa de calduroasi a lui
Tocilescu nu cunosteau nici o rezerva atunci cand era vorba de a se arunca
inamicului care era pentru dansul oricine cdlca in vastele lui domenii,
intinzdndu-se de la barbarii de supt movila de la Adam-Klisi, sdpata de
dansul, pani la domnia regelui Carol I, pe care-] migulea asa de mult”®.
Acestea fiind relatiile dintre cei doi, promovarea muzeelor locale era, pentru
lorga, o modalitate de a submina centralismul Muzeului National de
Antichitati, condus, intre 1881 si 1909, tocmai de Grigore Tocilescu.
Dincolo de faptul ca localismul lui lorga era, In mod clar, o metoda de a-si
lovi rivalul, dacd reducem totul doar la dusmdnia dintre doi istorici,
coboram totul in derizoriu. Este cazul sd acceptdm ca lorga isi baza
pledoariile pe o consistentd experientd germana, completata, la inceput de
secol XX, cu observatii culese in calatoriile sale prin Romania.

Ce influentd sa fi avut sederile sale la Berlin, Leipzig, Dresda,
Niirnberg sau Innsbruck? Am rezuma, pariind pe antiteza dintre cosmopolita
capitald a Reichului si mediul mai apropiat de gusturile sale din celelalte
orage: ,,La Lipsca intram 1n adevarata viatd germand, in viata germand a
Sudului, mai blanda, mai zdmbitoare, mai prietenoasa, o viatd «nascuta iar
nu facutdy, fara nimic din constridngerea pe care in orice detaliu al existentei
o gasisem la Berlin. [...] Si trecutul avea aici mai multe drepturi — spunea
lorga despre Leipzig —, fard a fi concurat de o puternica viatd moderna, de
caracter american, ca dincolo. [...] Societatea internationald lipsea,
bineinteles, cu totul”®, observa el. Continuand comparatiile in aceeasi not3,
mai remarca si anumite deosebiri in planul conceptiilor muzeale: ,,in Berlin
cercetasem muzee asa de vast concepute si supt frontoanele de un clasicism
atdt de tapan, cu atata pricepere Tmpartite si prezintate, eleganta Muzeului
din Dresda, care continea cateva din cele mai pretioase panze italiene, era
insa inegalabild”®.

0 Nicolae lorga, Orizonturile mele. O viatd de om asa cum a fost,
Bucuresti, Editura Minerva, 1984, p. 508.

o1 Ibidem, p. 115.

62 Ibidem, p. 198.

8 Ibidem, p. 147-148.

 Ibidem, p. 151.
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Este clar ca small is beautifull era crezul pe care si-1 consolidase la
Niirnberg si apoi In Austria, la Innsbruck, punindu-si amprenta asupra
felului in care vedea conservarea valorilor patrimoniale sub formad de
restaurari, muzeificari, arhivari. Nu conta atdt de mult metoda de a ne
pastra trecutul — variantele nefiind prea multe — cdt mai ales reprezentarile
despre timp ce decurgeau din solutia aleasa. lorga ridica neincetat o aceeasi
intrebare: ce aflam despre noi insine si ce anume uitam atunci cand optam
pentru o variantd oarecare de patrimonializare? Ca sa dam un exemplu de
sorginte germand, revelator pentru viitoarele sale pledoarii in sprijinul
muzeelor locale, invocam amintirile despre alte doua orase: mai intai, elogia
nbatranul Niirnberg, din ale cdrui case nu s-a clintit o piatrd si care-si
inchide viata actuald intre fortificatiile medievale [...], ma atragea mai mult
dintr-un sentiment romantic [...]”; pentru ca, despre Innsbruck sa spuna:
»|.-.] cadrul insusi, In care lucram, ma ajuta a Intelege aceasta viata trecuta.
Nu totdeauna are cineva fericirea de a cunoaste traiul unor morti in locurile
chiar unde au triit aceia”®.

Urmele trecutului trebuiau deci lasate acolo unde acesta le crease la
un moment dat; mai mult, cand scriem istoria unui timp oarecare, se cuvine
s cunoastem si sd prezervam, pe cat posibil, spatiul ce gazduise principalele
ei evenimente. Ce voia sa spuna realmente? Privelistile ce aveau sa-l incante
la el acasad nu se nascusera, dupa el, din voia Intdmplarii, ci din actiunea
transformatoare a timpului uman asupra spatiului geografic. Toate erau niste
peisaje-martor, lorga personificand intens natura, care se implicd si
pastreaza, pentru cunoscatori ca el, ecoul dramelor colective. Iatd cum se
contura si filosofia localistd care investea muzeele regionale cu misiunea de
a salva ceva din ,suflul” istoriilor consumate prin preajmi. Duse prea
departe, resturile trecutului nostru amutesc pentru totdeauna, pentru ca, in
multe cazuri, contextul in care se desfidsoara un fenomen ne spune mai
multe decét fenomenul nsusi.

Cam acestea erau convingerile cu care lorga incepea sa strabata tara
la pas, de la Botosani la Severin, cautand asiduu ,,desdvarsita intrupare a
paginii de istorie”:

,,0 gripa de vara, care nu parea ca are de gand s ma paraseasca, m-
a facut sd Incerc, in 1904, schimbarea de aer, isi incepea el istorisirea [...].
Am pornit deocamdatd de-a lungul Romaniei, spre Severin. Ma gaseam
inaintea unor lucruri care nu-mi erau deloc stiute. Amintirile istorice
deveneau o realitate mai vie decdt oricand inaintea pamdntului pe care se
desfasurase trecutul, inaintea urmelor, oricdt de neglijate si dispretuite,
care pentru istoric capdtau glas. O modernitate neinteligentd, pripitd si

8 Ibidem, p. 153.
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vanitoasd, scotea si mai mult la iveald, cu «palatele» sale pentru Prefectura,
pentru Comuna, pentru Tribunal, pentru scoli, pentru imbogatitii politicei,
ceea ce era autentic si armonios, purtand pecetea timpului si sprijinindu-se

pe ceringele locului (s.n. A.M.)"®.

Cel mai frecvent artificiu al descrierilor sale era insa antiteza, el
nescapand nici o ocazie sa regrete ca arhitectura moderna a prezentului nu
avea antecedente in trecut, stergindu-i-se urmele in mare graba. In spusele
marelui istoric gasim permanent aceastd opozifie neimpdcatd, intre o
arhitecturd actuald ce putea fi de oriunde si vechile reminiscente, ce nu
poate fi decat de acolo. Dar nu pérerile lui lorga despre cladiri si restaurarea
lor ne intereseaza in acest studiu, ci modul 1n care, din observarea acestui
aspect, desprindem o conceptie despre conservarea ramadgitelor istoriei,
oricat de mari sau mici erau ele. Unde sa fie pastrate ele?: a) chiar unde
fusesera gasite?; b) intr-un muzeu care sa reflecte arealul cultural al zonei?;
¢) Intr-un asezamant unde sa semnifice nu specificul lor local ci, dimpotriva,
o devenire istorica transregionald si convergentd? lorga dezvolta o mica
antropologie a spatiului, dand de inteles cad exista o ,,complicitate” intre
faptul istoric si spatiul survenirii sale. Aceasta ,,colaborare” intre eveniment
si fundalul sdu geografic era demonstrata, potrivit lui lorga, abia de trecerea
anilor: rezistind intemperiilor, urmele intdmplarilor de demult se ldsau
gasite doar de cei care credeau in geniul locului. Ele isi justificau astfel
conservarea in acel perimetru regional, la a carui lungad poveste fusesera
martore i coautoare.

In discursurile acelor ani, unii pariazi mult pe integrarea noastrd
intr-un trend istoric multisecular, in care reusim si facem fatd gratie
propriilor calitéti, in timp ce altii argumenteaza ideea unei istorii pe care ne-
am croit-o de unii singuri, vorbind de fapte ce par cd ne vin de la sine.
Distanta este asadar aceea dintre accentul pe insugsiri si accentul pus pe
actiuni, ambele pacatuind prin aceea cd nu reconstituie, ci restaureazd;
adicd ne individualizau cu riscul de a ne dezistoriciza. De aceea, nu putem
ignora polemicile din jurul manastirilor renovate, ele inscriindu-se in cultura
istorica de atunci. Stangaciile de gen ne sunt utile acum, pentru ca orice
forma de revival tradeaza, prin exagerare sau chiar kitsch, sentimentul unei
separari temporale de o lume pe care o resimteam deja inactuald, dar ne-o
doream cumva Tnapoi, ca sa reprezinte prezentul nostru, nu epoca construirii
sale. Aici apar diferentele dintre modul cum erau culese informatiile despre
trecut la un moment dat si reprezentdrile despre timp pe care acele
informatii le nutreau. Ideea ca restaurarea si muzeificarea sunt doua fete ale

% Nicolae lorga, Drumuri si orase din Romdnia, editia a 1l-a, Bucuresti,
Editura Librariei Pavel Suru, 1916, p. 233.
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unui singur proces, de conservare a monumentelor, reiese si din fragmentul
unde lorga critica lucrarile lui Lecomte Du Nouy de la Curtea de Arges. Mai
exact, crearea, In imediata apropiere a acelei biserici, a unui muzeu aferent
lacasului ar fi fost, pentru lorga, nu un aspect secundar-benevol, ci o proba
ca la Curtea de Arges trecutul fusese salvat si nu infrumusetat:

,in «biserica vechey, la restaurarea atat de distrugator radicald, s-au
gasit chipuri de sfinti, in cari mesterii altor timpuri si-au zugravit adevarata,
nemargenita evlavie, s-au gasit coloane de argint greu, cu stdngace sapaturi
de slove, iesite din intrebuintare, s-au gasit potire si oddjdii pe care au
scanteiat pietrele in care adund in cel mai mic spatiu cea mai mare lumina si
cea mai mare bogatie; s-au gasit apoi si sfinte stofe care au invalit oase ce s-
au facut cenusd. Unele din aceste comori de artd au fost aduse la Bucuresti
pentru a face parte dintr-un Muzeu abia oranduit si abia deschis. Celelalte se
trec la catastif acum, cand noua Casa a Bisericii trebuie sa stie ce stipaneste;
apoi ele vor ramanea uitate in dulapuri, inchise 1n 1azi. Si te gandesti atunci
la acele fabriche care se gasesc in apropierea marilor, frumoaselor biserici
ale Italiei; ateliere si muzee, in care se pastreaza ceea ce a dat jos vechimea
de pe cladirea maiastra, iar alaturi mesterii lucreaza, in masurd ce se simte

nevoia, la desivarsirea, la tinerea in buni stare a monumentului”®’.

,»Muzeul abia oranduit”, la 1906 precizam noi, era acela al nasului
sdu de cununie, Al. Tzigara-Samurcas, cu care atunci se afla in relatii
acceptabile dar nu cordiale; dovada cd mentionarea lui este neutrd, lorga
neatacand, dar nici elogiind ducerea acelor obiecte in capitald; si aceasta
pentru cd Samurcas, atunci cind critica direct sau voalat situatia de la
Muzeul National de Antichitati, stapanit de Grigore Tocilescu, invoca si el
tot muzeele ,,micilor patrii” germane, cu rosturi anti-berlineze declarate; cu
un ,,supliment” de socialism utopic englez marca John Ruskin sau William
Morris: in sensul cd lorga si Samurcas nu voiau un Ev Mediu idealizat si
definitiv inchis, ci unul inci util, activ in prezent®. Conservarea intocmai a
unui arhetip cultural nu era un scop in sine, valoarea momentului inaugural
stand, dupa lorga, in continudrile si adaptarile pe care acestea §i le gasise

7 Ibidem, p. 53-54.

8 Despre antimasinism, antimodernism si neomedievalism, idei prezente
in scrierile Iui John Ruskin si William Morris (Vezi Michel Ragon, op. cit., p. 164-
168). John Ruskin isi avertiza contemporanii ca arhitectura nu este doar o artd a
proportiilor; un edificiu religios nu este ridicat, spunea el, numai ca sa adaposteasca
o comunitate, el trebuie sa si emotioneze. lar Morris nu voia doar sa imite spiritul
medieval ci sd-1 resusciteze intr-un mod creator, indemnandu-si adeptii si se
intoarca la produsele manufacturate. Din nefericire, acestea erau foarte scumpe si nu
ajungeau la marele public, dar trezeau totusi gustul elitelor pentru artizanat.
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in timp. ,,Pretutindeni, in orasele la care ma opream, cdutam sa deosebesc
faptul primordial, punctual de unde plecasera toate celelalte, vechea celula
generatoare si, odatd gasitd aceasta, tot restul devenea inteligibil si
interesant”®. Era un conservator care credea ci traditia trebuie si rimani
actuald, dar nu ca scop in sine, ci ca mijloc de negociere intre vechi si nou.
Cu alte cuvinte, trecutul era pentru el un termen de comparatie, nu un model
absolut. lar lorga reprezintd de fapt o tendintd generald, micile state
balcanice alegandu-si niste repere identitare stabile, cu care sa poatd fi
identificate fara greseala.

lorga se afirma in epoca marilor definiri n raport cu vecinii si cu
puternicii zilei, accentul uneori excesiv pe care fiecare statulet din Sud-Estul
Europei il punea pe propria-i originalitate pardnd singura sansa ca
occidentalii s facd, in sfarsit, diferenta intre Belgrad, Bucuresti si Sofia. Era
insd o idee de autenticitate ce apartinea numai majoritarilor unei natiuni; ei
voiau sa fie unicii ei detindtori, nou-venitii In povestea lor descumpanindu-
le imaginea de sine. De aici si referirile obsesional-antisemite cu care lorga
isi umplea descrierile de célatorie. El credea ca slaba dezvoltare a constiintei
patrimoniale a roméanilor s-ar datora faptului cd modernizarea din spatiul
nostru ar fi fost rodul unei capitulari cultural-etnice in fata principalilor
promotori ai capitalismului, evreii. Nemaifiind eroi principali In propria
istorie, romanii si-ar fi mercantilizat si pasivizat felul de a fi; adica isi
ignorau tot mai mult trecutul pentru ca nu mai ajuta cu nimic prezentul.

,»Botosanii se infrumuseteaza, constata lorga n 1914. [...] Un
element lipseste insd pentru ca in aceste schimbari sd se pastreze un bun
gust, un respect de cele trecute, un simt de continuitate, elemente care dau
adevaratul character unui oras, fie si unui oras modern. [...] Altfel
reparatiile de monumente religioase n-ar avea caracterul ce li s-a dat. Nu s-
ar reduce biserici ca Papautii, ca Sf. Gheorghe, prin inldturarea atator
elemente, adause — daca voiti — dar avand si ele caracterul lor istoric si poate
chiar valoarea lor artistica. [...] Altfel un oras de aceastd insemnatate n-ar fi
lipsit si de Muzeu — pentru cate lucruri rare se pot gasi indatd — si de
bibliotecd publica.””

Nu degeaba ajunge sa pund in relatie restaurarea bisericilor
botosanene cu muzeificarea micilor artefacte contemporane lor, cele din
urma putand explica mai bine geneza si parcursul acelor edificii religioase.
Evident, un monument nu era pe deplin conservat dacéd nu-i erau salvate si
odoarele care-i asistaserd existenta. Din acelasi motiv, tinea sd promoveze

 Ibidem, p. 234.
0 Ibidem, p. 154-155.



190 Andi Mihalache

confuzia dintre continuitate si istoricitate, desi prima presupune o anume
constantd si neschimbare, iar cea de-a doua este sinonima cu evolutia, cu
adaptarea etc. lorga vedea in traditie o artd de a Tmblanzi schimbarea. Rolul
ei era acela de a adopta treptat importurile, poate prea conjuncturale,
preschimbandu-le in etape inevitabile dintr-o evolutie prealabild, extrem de
lunga.

Pentru Nicolae lorga, timpul omenirii ,,urcase” spre Evul Mediu,
unde crea un model cultural de referintd; apoi, anii nostri se iuteau si
,,coborau” spre modernitate, care disloca Europa din acea matca de valoare,
verificata in secole. Schimbarea adusa batranelor panorame continentale nu i
se parea o catastrofd, ci mai degraba o pripeala, o grabire riscantd a pulsului
istoriei. Geografia fizica si creatia umana alcdtuisera, in mintea lui, un peisaj
idilic, pe care romanii trebuiau si-l perpetueze cat puteau, pentru a nu-si
pierde simtul orientarii prin vremuri. Ideea lui de vechime nu era una
totemicd, de dincolo de istorie. In conceptia sa organicistd, aceastd vechime
era efectul unor acumuldri care isi atingeau apogeul in perioada medievala
sau putin dupd aceea. Totusi, se vede clar cd, pentru scepticul lorga,
modernizarile nu se intdmplau pur si simplu; ele nu se alaturau vechiului, ci
il inlaturau. Calatoreste mult pentru a gasi locuri uitate si de aceea ,,pure”;
colturi de tara la care roménii sa se Intoarca pentru a-si relua istoria, plecand
de la adevdratele ei inceputuri. De aceea, orice initiativd care nu tinea cont
de batranetea modelelor disponibile era pentru el o adaugire stridentd, o
contrafacere.

Potrivit lui lorga, un proiect modernizator nu era demn de stima
dacd nu era legitimat de originile noastre consacrate, dacd nu avea germeni
in timpurile dintai. Viitorul nostru trebuia sa vind neaparat din trecut, sa
creasca din el. ,,Provincia romaneasca — termenul se intrebuinteaza la noi in
intelesul frantuzesc si starneste o suma de aprecieri mai mult sau mai putin
hazlii, care nu se potrivesc totdeauna cu adevarul —, orasele noastre de
provincie nu prea joacd un rol in viata noastrd culturala [...]. Uneori
conferintele Ateneelor de provincie au succes, si conferentiarul se insoara
bine sau, in cazuri mai putin fericite, castigd procese, bolnavi sau alegatori
(s.n. AM.)”, constata mucalit Nicolae Iorga, la 25 ianuarie 1904"". lorga
gdsea totusi ceva demn de remarcat si continua:

»l...] unele fapte adevarate si bune savarsite in ultimele timpuri
aratd Tnsa ca se poate lucra si cu constiintd si folos in multele orase, uneori
asa de curatele si de harnice, ale judetelor noastre. Una din aceste fapte e
expozitia «de antichitdti» — cuvant tot asa de rdu ales ca si acel de

"I Nicolae lorga, ,,Reviste, atenee si muzee de provincie”, in O luptd
literara, vol. 1, Bucuresti, Editura Minerva, 1979, p. 48-49.
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«retrospectiv» pentru o sectie din expozitia domnului Istrati, la Bucuresti —,
expozitia istoricd din Craiova. [...] Expozitia ocupa o sald largd din
frumosul hotel Minerva. Erau multe lucruri, in destula randuialda. Acele
lucruri, foarte felurite, erau legate impreund prin amintirea aceluiasi trecut,
din care porneau toate. [...] Aceste caractere le avea si tesatura find si
argintaria Indelung lucrata, si arma delicat impodobita, si zugraveala facuta
cu ochii atintiti asupra adevarului, si cartea domneasca maiestru incondeiata
(s.n. AM)”",

Sub pretextul unor comparatii, lorga trimitea traditionalele sdgeti
catre Grigore Tocilescu si C. . Istrati. Totusi, dincolo de aceste atacuri ce-i
intraserda deja 1n reflex, istoricul schiteazd si o micd sociologie a
anticarismului oltean, subliniind substratul lui filantrop si posibilitatea ca
expozitia sd se permanentizeze, devenind muzeu:

,»Multi vor fi crezand ca acest fenomen rar in viata de provincie, o
expozitie istoricd, va fi fost intdmpinat cu zadmbete de indiferentd sau
dispret. Nu. Cu toate ca se platea un leu pentru cantinele scolare — alta fapta
bund —, cu toate cd era marea sdrbatoare a Sfantului loan, usa se tot
deschidea. Au aparut, astfel, pe rand, in ceasul ce l-am petrecut acolo, ofiteri
cari prin atentia lor ficeau ce mai bund impresie, baieti de scoald cari
calcau, va asigur, ca in bisericd, batrane care se uitau la cate se aflau acolo
ca la o oglinda in care s-ar fi vazut intinerite — ba inca si un mos batran care
tdra un mare tablou de familie pe care-1 aducea si el ca prinos la aceasta
dezvaluire a trecutului craiovean. Poate ca din aceastd expozitie va rdmanea
un mic muzeu, ca in Targul Jiului. Poate ca exemplul acestor orase oltene se
va intinde. Ateneele de parada, revistele de imitatie, ziarele de santaj se vor
duce pe incetul, si in locul lor vor rasdri, in acele centre de viatd care
formeazi provincia, aseziminte de folos adevirat”’>.

Aprecierile facute de lorga la inceput de 1904 au avut un caracter
premonitoriu, mersul lucrurilor confirmand intuitiile sale. Pasajul care face
legatura Intre aprecierile de ordin teoretic, pe de o parte, si concretizarile ce
se iveau anevoie in politicile institutionale, pe de alta, este acela unde lorga
isi desemneaza continuatorul simbolic al preceptelor sale: ,,[...] in acelasi an
au iesit de supt tiparul «Minervei» Drumuri si orase din Romdnia. Ele au
fost cetite Indeajuns pentru ca sd indemne pe editor la continuarea seriei, iar
din tineretul de atunci, unul din cei mai buni elevi ai mei, Vasile Parvan,
menit unei asa de mari si rdpezi cariere, n-a Intdrziat sa infatiseze unui cerc

2 Ibidem, p. 50.
7 Ibidem.
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destul de larg de cetitori din scoli, public onest si intelegdtor, cartea menita
si intereseze pe romani in patria lor insasi”’.

La 8 martie 1906, ucenicul ii scria din Berlin magistrului, referindu-
se la politizarea chestiunii nationale in viata publici romaneasca; intre
vinovati 1i gdsea pe mai varstnicii istorici, despre care se exprima fara
menajamente: ,,Ni-e rusine sa spunem cu voce tare ce vrem si ni-e scarba sa
facem politica, fiindcd chestia nationald a fost compromisa de alde Rosetti,
Urechia, Tocilescu et c-ie si de Liga Culturala (!), iar politica e azi identica
cu arivismul cel mai josnic””. Din perspectiva lui Parvan, dezaprobarea fati
de Tocilescu nu includea si activitatea acestuia la Muzeul National de
Antichitati; o vreme, tandra stea a arheologiei noastre a dat senzatia ca
impartdgea aceeasi conceptie centralistd, departajandu-se de predecesorul
sdu tocmai cand era cazul sa critice vesnica reducere a conservirii muzeale
la o simpld depozitare a artefactelor. Se desprindea de vechiul
interventionism bucurestean dar treptat si tacit, dovezile acestei schimbari
venindu-ne din arhive. lar argumentele majore erau doud: criza de spatiu de
la Bucuresti si acceptarea ideii cd un muzeu local lua sub control mult mai
repede descoperiri arheologice fatda de care capitala reactiona tardiv.
Expunerile sale de motive diferd insa de la un caz la altul, centralismul
parvanian actionand ca solutie spontan-salvationistd si nu ca strategie de
lunga durata.

In timpul Primului Rizboi Mondial, memoria acestor dispute era
deja stabilizata, in sensul cd opinia publica dezaproba dislocarile pricinuite
de Tocilescu In Dobrogea, percepandu-1 pe urmasul si criticul sau, Parvan,
drept promotor al muzeelor locale. Marturie stau insemnaérile de razboi ale
Yvonnei Blondel, fiica fostului ambasador francez Camille Blondel.
Paginile redactate in anii 1916-1917 contin referiri la vandalismul
tocilescian si, totodatd, laude la adresa muzeului local din Harsova,
impulsionat de Vasile Parvan:

»Alaturi de cetatea propriu-zisa, se inaltd monumentul triumfal de la
Adamclisi [...]. Este o constructie circulara, care odinioard avea o inaltime
de patruzeci de metri si era impodobita de jur-imprejur cu frize sculptate,
reprezentdnd episoade din lupta cu dacii. Statui, basoreliefuri, inscriptii
imbogatesc monumentul. Este de presupus cd un cutremur a facut si cada
toate aceste podoabe, care au fost gésite culcate la piciorul scarilor,
ingropate sub straturi grele de pdmant. Din nefericire, toate aceste frumuseti
interesante au fost transportate la Bucuresti si instalate in Muzeul National

74 Nicolae lorga, Orizonturile mele..., p. 236.
5 Vasile Parvan, Corespondenta si acte, editie ingrijitd, cu introducere,
note si indice de Alexandru Zub, Bucuresti, Editura Minerva, 1973, p. 26.
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de Antichitati. Acum, aceastd biatd ruind, cu maretia stinsa, nu mai seamana
decét cu un gigantic pateu in coaja, pus pe vreo zece gradene in cerc care-i
formeaza soclul” ’°.

in contrast cu dezaprobarea lucrarilor lui Tocilescu, urmeaza, pe
16/29 octombrie 1916, cateva randuri care demonstreaza ca prudenta cu care
Parvan actionase in aceastd chestiune a muzeificarii patrimoniul antic ii
asigurase, finalmente, o statura de personaj pozitiv:

,Peste tot pe unde a trecut, cautat si sapat, profesorul Parvan a stiut
sd descopere si niste inimi in care sd-si semene pasiunea si stiinta. Asa se
face ca, pretutindeni, discipoli, emuli s-au legat cu aceeasi credintd de
aceeasi munca, incercand cu ribdare si scoatd la lumina zilei vestigiile
civilizatiilor trecute, ingropate inca sub lintoliul protector al pamantului de
catre vanturile care, iarna ca si vara, racaie lutul acestei provincii danubiene.
[...] Tntor@i in centrul orasului, m-a facut s admir biserica, ce de sus, de pe
platoul sdu, pare sa vegheze asupra micului targ usor ca o gaina asupra
puilor ei. Nu l-am putut lipsi pe invatitor de complimentele mele la adresa
frumusetii si a aspectului impunator al scolii, de care parea deosebit de
mandru. Intr-o parte a acelei cladiri el a inceput si alcatuiasca un muzeu
regional, in care a strans deja un bogat material, numerotat si catalogat cu
grijd. Vase de ceramica, de portelan chinezesc sau japonez, amfore foarte
frumoase cu pantece trandafirii si un profil admirabil erau aliniate pe etajere
late. Fragmente de sculptura in marmura, pietre acoperite de inscriptii si de
desene se finsirau de-a lungul peretilor. Domnul Danescu incepuse sa
asambleze piesele_cele mai rare. Acest erudit, pasionat ca si mine, nu putea
concepe ca barbarii sd pipaie in voia lor aceste vestigii sacre, dar era
disperat cd nu are cu ce sa transporte pe celdlalt mal lazile grele. I-am
promis cd voi interveni in favoarea lui si a muzeului sdu, simtind ca tot acest
ansamblu reprezenta pentru el ani intregi de munca; intr-un fel, era ca si
cum ar fi trebuit si-si pardseasci copilul””’.

7 Yvonne Blondel, Jurnal de rdzboi, 1916-1917. Frontul de sud al
Romaniei, traducere de Rodica Zagar, Bucuresti, Institutul Cultural Roman, 2005, p.
170-171. Sunt ganduri puse in dreptul zilei de miercuri, 7/20 septembrie 1916.

"7 Ibidem, p. 281-282. Cel mai reusit portret al personalitatii lui PArvan ni 1-
a lasat Eugen Lovinescu. Contrariind encomiastii interesati sa se revendice de la o
vedetd academica fard cusur, marele critic literar surprindea cat se poate de bine
felul de a fi al arheologului: ,,mic, slab, rural prin infatisare ca si prin origine, pe
langd darza harnicie, el s-a semnalat chiar de la inceput printr-o ambitie evidentd in
incordarea si vointa ei de putere; omul, pe a carui cucerire o intreprinsese si o si
realizase, pe dubla cale a straduintii si a obedientii fatd de o vanitate usor de cucerit,
era d. N. lorga, prin a cdrui destin de nou Gulliver, dupa atati alti discipoli ce nu-i
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ajungeau la subsoara, i-a venit randul si lui Parvan de a-i duce, abia tinandu-se de
dansul, geanta plind de carti, in zadmbetul ironic al trecdtorilor Caei Victoria; in
micul student scuturat de pe atunci de miscari convulsive, nu banuia rivalul de mai
tarziu, pe singurul om ce avea sa-i tind piept in lumea stiintifica si sa i se puna de-a
curmezisul combinatiilor universitare si academice [...]; inteligent, studios, dar, mai
presus de orice, ambitios si orgolios pand la dezumanizare, ipnotizat In vointa
excluziva de a se afirma [...]. Dupa cativa ani de studiu la Berlin, intors in tara, cel
dintai omagiu al stiintii romane in fata noului astru, ce trebuia sa-si descrie parabola
carierii sale universitare, a fost moartea oportuna si deferentd a lui Teohare
Antonescu, profesorul de istorie antica de la lasi, ce-i deschidea drumul catedrei
pentru care se preparase. Intilnindu-l, I-am «felicitat» de conjunctura fericiti a
debutului sau. M-a intampinat insa un om desgustat de soarta... la lasi?... si pana la
urma de ar fi numit de-a dreptul, ar primi poate..., dar asa, cum?... sd se prezinte la
un concurs pentru a fi examinat... de cine? De un A.D. Xenopol!... de un Petru
Rascanu!... si mai de cine inca? Poate chiar de Gr. Tocilescu! A, nu! Asta niciodata!
Nu se putea umili. Catai la el cu ochi mariti de admiratie: ramas tot mic si simiesc,
adus din spate, cu umerii obrajilor iesiti — el purta totus pe fatd semnul neindoios al
biruitorilor, ambitia si credinta in propriul sau merit si destin; cu o teza de cateva
zeci de pagini asupra negustorilor romani, privia ca o umilintd prezentarea la un
concurs universitar, pentru a fi examinat... de cine? De un A.D. Xenopol sau de un
Gr. Tocilescu! Numai din dispretul cu care rostia aceste nume cu greutate in acea
vreme se putea descifra linia unei cariere predestinate. Locurile, pe care le-a ocupat,
le-a meritat, desigur, si le-a depdsit, dar chiar de nu le-ar fi meritat, le-ar fi obtinut,
totus, pentru ca le voia si pentru cd ajunge un act de vointd masiva, excluziva, cu
subordonarea integralitatii resurselor spirituale, pentru a obtine orice [...]” (Eugen
Lovinescu, Memorii, 1900-1916, Bucuresti, Editura Cugetarea, 1930, p. 76-79).
Nici Lovinescu nu era neutru, apropierea lui Parvan de Iorga neputdndu-i inspira o
evaluare mai blanda. Sobru si distant, Vasile Parvan isi construise o imagine de
savant inabordabil, trezind chiar si o anumita fascinatie printre contemporani. De
altfel, apare ca personaj, Profesorul, in romanul scriitoarei cu pseudonim masculin,
Ticu Archip, Soarele negru. Viata, editie ingrijitd de Constantin Mohanu, Bucuresti,
Editura Minerva, 1983, p. 141-142. Similitudinea cu formularile lui Lovinescu este
izbitoare: ,,Avea o infatisare cam ciudata, dar originala: usor adus de spate, cu umeri
lati, subtiri, in haine negre cu guler si cravatd de pastor protestant.[...] Numit la
treizeci de ani la Universitate, se ardtase nerecunoscator persoanclor care i
inlesnisera studii in strainatate si acea cariera stralucita de care se bucura acum. [...]
Era corect, dar ambitios peste masurd. Un om care ar fi fost un prototip al
parvenitului, daca inteligenta lui ascutitd nu i-ar fi dirijat aparentele”. Ticu Archip
incepea s scrie romanul in 1935, cand Parvan nu mai era in viatd, dar actiunea
acestui volum, al treilea, se petrece, dupad cum precizeaza scriitoarea, in perioada
1914-1939. Posteritatea a fost insd mai mult decat elogioasa cu Parvan, daruirea lui
fatd de profesie atragandu-i aprecieri in consecintd: Alexandru Paunescu,
»Stradaniile lui Vasile Parvan pentru salvarea si recuperarea obiectelor pretioase din
Muzeul National de Antichitdti precum si a pieselor arheologice din Dobrogea”, in
Carpica, XXI1I/1, volum omagial Vasile Parvan, lasi, Editura Chemarea, 1992, p.
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La acel moment, orice forma de a depozita obiecte — sub pretextul
protejarii ori mai bunei lor expuneri — era respinsa chiar de opinia publica,
nici localismul si nici centralismul neputand sd mai extraga justificari din
vechiul reflex al comasarii artefactelor.

Particularisme locale, constructii muzeale

La 20 ianuarie 1911, Vasile Parvan, devenit director al Muzeului
National de Antichitati, se adresa ministrului Instructiunii, Constantin
Litzica, pentru a anula proiectul unui mic muzeu local din cauza neglijentei
edililor severineni:

,Printre inscriptiile descoperite cu ocazia sapaturilor intreprinse de
Directiunea Muzeului National de Antichitati la Turnu Severin si care au
fost lasate in pastrarea autoritatilor locale, in vederea infiintarii unui muzeu
regional, se afla si un fragment architectonic, crestin, cu o cruce sapata in
relief pe dansul, gasitd intamplator, in octombrie trecut, langa terasamentul
liniei ferate si de o mare insemnitate pentru istorie. Deoarece aceastad
inscriptie, asezatd acuma in gradina liceului din localitate, este expusa
intemperiilor si dat fiind cd ea constituie un document foarte rar, a carui
stricare ar Tnsemna o pagubd nereparabild, respectuos va rugam, domnule
ministru, sd binevoiti a da ordin d-lui director al liceului din Turnu Severin
ca s-o expedieze de urgentd pe adresa Muzeului nostru spre a fi pastratd in
sectiunea crestind ce de curdnd am infiintat pentru obiectele privitoare la
inceputurile crestinismului in tara noastrd”’®,

Directorul vizat de Parvan era Alexandru Barcacila (1876-1970),
profesor la Colegiul ,,Traian” din Drobeta Turnu Severin si intemeietor, in
1912, al Muzeului Regiunii Portilor de Fier. Directorul muzeului
bucurestean se contrazicea insa, la 24 februarie 1911 — cand isi reinnoia
reclamatia catre Ministerul Instructiunii si cerea ,,ordine categorice” contra
severineanului’® —, de vreme ce se plingea de acuta lipsi de spatiu, mai

15-39. Iar ca sa avem o idee despre colegii dispretuiti de Parvan (Vezi, Mihai
Vasilescu, ,,Primii profesori de istorie antica ai Universitatii din lasi: Petru Ragcanu
si Teohari Antonescu”, in Universitatea din lasi, 1860-1985. Pagini din istoria
invatamdntului romdnesc, Supliment la Analele Stiintifice ale Universitatii «AL 1.
Cuzay din lagi — Istorie, tomul XXXII, 1987, p. 115-132).

8 Vasile Parvan, Corespondentd si acte..., p. 26.

" Ibidem, p. 105.
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concret de ,,situatia Muzeului nostru, devenitd insuportabild in stramtoarea
in care ne aflam”*.

Simtind cd asa-numita Comisiune a Monumentelor Istorice era o
formad alternativa de autoritate patrimoniala, Alexandru Barcicila i se
adresa, cu gandul de a ocoli ,,blocul” decizional minister-muzeu si a obtine
mai multi intelegere pentru scopurile sale®'. De altminteri, dintr-o scrisoare
trimisd Comisiunii la 18 februarie 1911, deducem ca 1isi atinsese scopul,
aceasta mediind pentru ca Ministerul Instructiunii, de obicei aliat al
Muzeului National de Antichitati, sd-i recunoasca statutul de corespondent
local®. Din reactia lui Parvan citre ministrul Instructiunii, datati 24
februarie 1911, deducem ca teoria centralizarii muzeale nu era o practica
aleatorie, ci o ideologie ce se transmitea de la un director la altul. Ea nu avea

80 Strategia lui Alexandru Barcicild poate fi inteleasd mai mult ca o
incercare de a se pune la adapost, sub imensa autoritate a lui C.I. Istrati, celebru in
epoca pentru cateva lucruri: colectia de antichitati mostenitd din familie, bunele
relatii cu regele Carol I, pentru care organizase expozitia jubiliara din 1906, cultul
propriei persoane si adulatia lingusitorilor. Oricum, nimic nu era gratuit: deseori,
panteonizandu-si 1naintasii, elogiatorul se ldsa el insusi elogiat. O circulard anunta
oamenii de stiintd de pretutindeni cd la 17 iunie 1902 se implineau 25 de ani de
cand dr. C.I. Istrati isi ddduse doctoratul. Drept care, se spunea, ,,credem nimerit ca
cu ocasiunea acestui jubileu sa oferim savantului romén o adresd si un obiect de
artd” (Arhivele Nationale lasi, fond Societatea de Medici si Naturalisti, dosar
74/1902, f. 39). Deloc intdmplator, suportul oferit de dr. C.I. Istrati altui ,,pion” al
sdu, Constantin Moisil, reprezentantul Comisiunii Monumentelor Istorice in
Dobrogea, reiesea nu numai din ,,spatele” pe care i-l oferea in conflictele cu
angajatii Muzeului National de Antichitati, ci si din materialele pe care i le publica
in Buletinul Comisiunii Monumentelor Istorice. lar unul dintre aceste articole este
cat se poate de elocvent prin mesajul sdu gratulatoriu: ,,Una din cele mai bogate si
mai interesante colectiuni particulare de antichitéti este sigur cea adunatd, cu multa
osteneala si mari sacrificii banesti, de invatatul profesor universitar din Bucuresti, d-
1 Dr. C. Istrati. Bazele ei au fost puse de périnti, in special de mama d-sale, Maria
Istrati-Capsa, o mare iubitoare a vechilor noastre monumente de arta, al carei nume
il si poartd colectiunea. Dupa ce s-a imbogatit prin numeroasele cumpdraturi si
unele donatiuni si dupa ce a fost admirata la mai multe expozitii interne, colectiunea
aceasta a fost inaugurata la 21 August 1897 in Campina, de unde pe urma a fost
transportata la Bucuresti. Aici ocupa o vasta halad din curtea Institutului de Chimie
de pe cheiul Dambovitei si cateva odai din locuinta d-lui Dr. Istrati” (Constantin
Moisil, ,,Colectiunea Maria Istrati-Capsa”, in Buletinul Comisiunii Monumentelor
Istorice, anul IV, 1911, p. 135-145).

81 Vasile Parvan. Corespondentd si acte. .., p. 106.

82 Arhiva Muzeului National de Antichitati, Institutul de Arheologie
,»Vasile Parvan” din Bucuresti, D 17: 1911, partea A, mapa 48, f. 120. Dosarele din
aceastd arhiva au o dubld numerotare, una mai veche, facuta cu creion rosu, si alta
cu albastru, mai noud. O folosim pe cea din urma.
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insa la temelie o argumentare stiintifica, ci una simbolist-identitara: ,,[...] nu
vedem pentru ce am poseda mai multe muzee incomplete in locul unuia
demn de capitala unei tari ce a fost candva una din cele mai de seama
provincii ale imperiului roman™®, afirma Parvan. Credem insi ci el uzita
doar o explicatie clasicizatd, In cazul sau fiind mai mult vorba de orgoliu
decat de convingeri. Si continua, invocand articolul 6, aliniatul 2 din legea
privitoare la descoperirea antichitatilor, inspirata chiar de predecesorul sau:
,»Cand o comund urbana va infiinta un muzeu de antichitati in conditiunile
prescrise de Ministerul Instructiunei Publice, obiectele antice descoperite pe
teritoriul acelei comune se vor depune in acele muzee, daca acele obiecte au
similare in Muzeul National din Bucuresti. Or, piatra in cestiune n-are
similare in Muzeul National de Antichititi”®*. Miza nu reiesea din
informatiile ce se desprindeau din alcdtuirea unui artefact, ci din
valorificarea unicitatii sale. Barcdcila venise totusi cu argumentele lui,
insinuand cd insistentele lui Parvan puteau fi interpretate ca vandalism:

»Acest modest avut, care poate spori din ce mai ascund castrul si
imprejurarile, indreptateste creerea unui muzeu local, care s-ar putea face
fard nici o Tmpovarare pentru bugetul statului. [...]. Socotesc ca nu e in
interesul stiintei aceasta imprastiere, nefiind mai ales un monument
singuratec, ceia ce rezultd din gasirea in primavara aceasta a lespezii cu o
singura cruce, de care am amintit si de care directiunea muzeului n-are inca
cunostintd. Si chiar de s-ar hotari sa se duca la muzeul central tot ce e aici,
nu s-ar pute decat din zidaria turnului presupus al lui lustinian, cele 9
inscriptiuni funerare, idee la care cred cd nu va inainta nimeni [...]. Este o
aripa a liceului de aci, destinata locuintei directorului, dar socotitd improprie
pentru locuit, fiind asezatd spre Nord. Deocamdatd partea de jos a acestei
aripe ar putea fi foarte proprie pentru un inceput de muzeu, unde sa se adune
tot ce e [...] Imprastiat. [...] Aceasta s-ar putea realiza acum, cind actualul
director al liceului, ca si alti Tnaintasi ai sdi, nu locueste in localul scoalei.
Nu mai accentuez asupra folosului ce ar trage elevii locali din acest muzeu,
pentru a carui instalare m-as oferi sa lucrez cu draga inima, cum nu cu draga
inimd as asista la transportarea monumentelor de aici (s.n. A.M.)"®.

83 Ibidem, f. 77 r.-v. In volumul de corespondente si acte parvaniene editat
de Alexandru Zub, documentul respectiv poate fi gasit la paginile 104-106. Este
insa extras din Fondul Ministerului Cultelor si Instructiunii de la Arhivele Nationale
Bucuresti, nu din arhiva Muzeului National de Antichitéti.

84 Ibidem, f. 77 r.

85 Ibidem, f. 123 v.



198 Andi Mihalache

In acel context, opozitia severineanului se intemeia pe trei aspecte.
Primul era ca un alt for, Comisiunea Monumentelor Istorice, ducea o alta
politici decat Muzeul National de Antichititi, pretinzdnd ca vechile
inscriptii sa fie lasate acolo unde fusesera gasite. A/ doilea rezulta chiar din
atitudinea contradictorie a Bucurestiului care, pe o parte, se plingea ca
localnicii distrugeau siturile arheologice nesupravegheate, iar pe de alta
respingea solutia cea mai rezonabild, a protejarii celor descoperite intr-un
muzeu local, sub cuvant cé astfel se rata sansa reconstituirii unui ,,mileniu
intunecat” ce lasase mai multe urme materiale decat scrise. A/ treilea aspect,
stiut de autoritdti dar neconstientizat de anticarii provinciali, ar fi cultura
exceptiei de la reguld, dacd putem numi asa felul in care se aplica legea
referitoare la descoperirea mostrelor de istorie anticd. Multi din veleitarii
provinciali 1si intemeiau demersurile autonomiste pe faptul ca aducerea
originalului la Bucuresti era o prevedere aplicata unor cetdteni obisnuiti,
,.uitindu-se” de ea atunci cAnd norocosii aveau anumite functii®®.

8 Si existau destule precedente de la care se puteau revendica, noi
pomenind aici doar un episod consumat pe vremea intransigentului Grigore
Tocilescu. In 1897, directorul de atunci al Muzeului National de Antichitati ii scria
protoereului din Caracal, multumindu-i pentru trimiterea unei copii dupd o
inscriptie descoperitd de preotul Vasile Marinescu din Celeiu (Arhiva Muzeului
National de Antichitati, Institutul de Arheologie ,,Vasile Parvan” din Bucuresti,
D11: 1897-1898, mapa 34, dosarul pe 1897, f. 339). Desi continutul inscriptiei i
fusese adus la cunostintd, Tocilescu voia neaparat si originalul; ceea ce
demonstreaza incd o datd ca o probd materiald era valoroasa mai intdi in sine, ca
obiect vechi si unic, si abia apoi prin informatiile istorice furnizate. Tributari inca
esteticii romantice a fragmentului, oamenii de atunci retrdiau entuziast nigte mici
secvente dintr-un trecut pe care, altminteri, nu-1 puteau reface in ansamblu; dar il
mentineau ca deziderat, orice frAntura de piatra cioplita fiind inclusa, odata ce iesea
la lumind, intr-un intreg preexistent, care ii oferea mai intai un sens si mult mai
tarziu o vdrsta: pentru semnificare era suficientd o ideologie, pentru datare se cerea
insa stiintd. Renuntand la tonul ultimativ din adresele cétre descoperitorii care nu
ocupau demnitdti, Tocilescu incerca s capteze bundvointa preotilor utilizdnd un
artificiu retoric: il gratula pe protoereu, prezentdnd lucrurile in asa fel incat sa para
ca intre ei exista deja un acord prealabil pentru ducerea inscriptiei la Bucuresti. Mai
mult, ideea unui muzeu local transpare in subtext, dar ca o forma de concurenta
neloiala si ca gest nepatriotic. ,,Interesul Muzeului Statului insé ar fi, ca sa poseada
insusi originalul, recunostea Tocilescu: cunoasceti, preacucernice Parinte, jertfele ce
statul si in particular Directiunea Muzeului a facut si face ca sa formeze o
colectiune epigrafica completi. Nu ma indoiesc ci ne veti da originalul. In sensul
acesta am rugat si pe parintele V. Marinescu din Celeiu. Pietre cu inscriptiuni latine
nu cred ca ar dori Prea Sf. Sa Episcopul de Ramnic a le vedea reunite la Eparhie. Ca
toti barbatii luminati ai natiunei, Eminenta Sa doresce sd le vada in muzeul natiunei,
unde le este locul. Dacad insa nu consimtiti a da originalul, binevoiti cel putin a
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Prinzand si mai mult curaj, profesorul Barcacila revenea pe 15
martie acelasi an cu o precizare destul de sfiditoare in ochii lui Parvan: ,,in
comunicarea trecutd mi-am aritat dorinta si parerea infiintirii unui mic
muzeu la liceul din T. Severin, unde sa se concentreze ceia ce s-a gasit si se
va mai gasi de aci Tnainte. Aceasta pare cd o cer insesi ruinele ramase din
vechea Drobeta, cari pierd pe masurd ce se desbraca de podoabele ce le da
glas. Muzeul de antichitati din Bucuresti isi poate procura fotocopii de pe
aceste monumente™®’. La 8 iunie 1911, Alexandru Barcicila continua seria
rapoartelor catre Bucuresti. Se intelege ca nu i le adresa Iui Parvan, ci
Comisiunii Monumentelor Istorice, pentru ca astfel se punea la adapostul
acestui for, neputind fi acuzat cé ar actiona pe cont propriu:

,Inainte de sfarsitul anului acesta scolar ma simt dator si va arit ce
s-a mai facut la ruinele vechiului municipiu Drobeta, mai ales ca dela 15
Martie a.c. nu v-am mai comunicat nimic. In intermediul acesta am primit
de la directiunea Muzeului National de Antichititi o incunostiintare cu
privire la demersurile ce s-au facut pentru construirea unui mic muzeu in
Turnu Severin. Realizarea acestei dorinte se impune si pentru addpostirea a
ceia ce s-a desgropat pand acum, dar mai ales in vederea continuarii
sapaturilor, cari cred cd c-ar da rezultate frumoase. Pand atunci,
inscriptiunile si fragmentele sculpturale aflate in gradina publica la asa-zisul
Turnul lui Sever vor ramane acolo, sub acoperisul provizoriu construit de
mai nainte. Nu se mai pot insa transporta acolo si alte monumente fiindca s-
a desfiintat podul de peste santul Inconjurdtor al turnului. Ceia ce s-a mai
gasit si se va mai gasi se va pastra in gradina liceului, neputandu-se obtine o
cameri in local”®,

Una dintre realitatile care indreptiteau ofensiva lui Parvan reiesea
chiar din textul lui Bércacild, severineanul recunoscdnd cd nu putuse
impiedica pierderea unei inscriptii $i, pentru a pune parcd gaz pe foc,
sublinia cd aceasta fusese descifratd de Tocilescu, predecesorul pe care
Parvan 1l dispretuia fard a salva vreo aparenta: ,,Cu parere de rau, am
constatat disparitia din gradina publica (nu de la turn) a unei inscriptiuni pe
care acum 3-4 ani am vazut-o acolo si care e transcrisa in: Monumente
epigrafice si sculpturale ale muzeului natural de antichitati de Grigore

permite, conform legei, a se lua un estampagiu, de catre Al. N. Sterian, care vine la
fata locului in interesele Muzeului” (ibidem).

87 Arhiva Muzeului National de Antichitati, Institutul de Arheologie
,,Vasile Parvan” din Bucuresti, D 17: 1911, partea A, mapa 48, f. 122 v.

88 Ibidem, f. 119 1.
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Tocilescu™®. Din aceste rizboaie institutionale nimeni nu avea de castigat,
astfel incat partile alternau intransigentele cu pusee de conciliatorism. Mai
concret: desi in volumul de corespondenta editat de Alexandru Zub avem o
scrisoare in care Parvan se plange ministrului de Barcacild, savantul incerca
sd obtina ce dorea si cu duhul blandetii, prin cointeresarea rivalului siu. in
arhiva Muzeului National de Antichitati se pastreaza ciorna unei scrisori
catre Barcacila, scrisd cam in acelagi timp cu vehementul memoriu cétre
Ministerul Instructiunii. Dorind sé fie primul care afla noutatile, Parvan ii
propunea lui Barcacila o colaborare mai strdnsd. Mai intéi, Parvan avea grija
sd sugereze ca infiintarea muzeului severinean depindea de interventiile sale
si apoi ca, pe viitor, ar fi fost bine ca toate sesizérile ce tineau de competenta
Muzeului National de Antichitati si a lui personal sa nu mai fie indreptate
spre Comisiunea Monumentelor Istorice, ci spre institutia al carei director
era. Oricum, atitudinea fatd de tendintele localiste era mai nuantatd in
comparatie cu perioada Tocilescu, cooptarea edililor in propriile proiecte
fiind una din tehnicile persuasive parvaniene:

,Domnule Profesor, raspunzand celor doud scrisori ale Dv. adresate
Comisiunii Monumentelor Istorice si in care, printre altele, insistati asupra
infiintarii unui muzeu la Turnu Severin pentru addpostirea ramasitelor antice
locale, am onoare a vd face cunoscut cum ca subsemnatul, in calitate de
Director al Muzeului National de Antichitati si de membru in Comisiunea
Monumentelor Istorice, incd din luna Ianuarie a cerut un credit de 10.000 lei
pentru infiintarea acelui Muzeu. Propunerea mea, care fusese recomandata
cu cdldura de Comisiunea Monumentelor Istorice atentiei onoratului
Minister, neputand fi tradusa in fapt prin bugetul pe 1911-1912, fireste ca
deocamdata nu se mai poate face nimic in aceasta privintd. Cu toate acestea
insd, ne place a crede cd D-voastrd veti continua cu acelasi zel activitatea
Dv. de pana acum pe acest teren, strangand si punand la adapost — asa cum
ne propuneti, in anume Incaperi ale liceului — materialul archeologic atat de
pretios de la Drobeta, in asteptarea construirii unui Muzeu special local,
ceea ce, sd sperdm, nu va intarzia prea mult. In legiturd cu aceasta tin a va
mai face cunoscut cd, deoarece rapoartele ce trimiteti Comisiunii mi se da
mie, iar pe de altd parte tot eu sunt acela care lupt pentru indeplinirea
dorintei Dv. de a avea un Muzeu local si cum, in fine, in materic de
antichitati romane Muzeul National de Antichitéti este mai competinte decat
Comisiunea Monumentelor Istorice, pentru simplificarea lucrului ar fi bine
sd-mi trimiteti direct comunicirile Dv.”.

8 Ibidem, f. 119 v.
% Ibidem, £. 130.
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Dincolo de activititile epistolare, intrezarim felurite asperitati,
prestigii simbolice lezate si ciocniri intre competente oarecum similare.

Documentele anului 1911 sunt incarcate de suficiente argumente
contra prezervarii artefactelor cat mai aproape de zona descoperirii lor. De
reguld, trimiterea acestora la Bucuresti avea ca temeiuri combaterea micului
trafic ilegal de antichitati si a distrugerilor provocate de localnici. Se adauga
si patima savantului care Tmbraca in articol de lege fascinatia geloasa pentru
obiectul cercetdrilor sale: odatd aduse la Bucuresti, inscriptiile intrau sub
controlul siu, asigurandu-i intdietatea descifririi lor’’. De exemplu, fiind
sesizat, la 10 iunie 1911, ca un turc din Suluc (judetul Tulcea) gasise ,,un
vas de argint plin de obiecte de aur”®?, Parvan intervenea, la 25 iunie acelasi
an, pentru ca ministerul de care depindea sa faca presiuni asupra prefecturii
tulcene in directia cedarii acelor descoperiri citre Muzeul National de
Antichitati ,,[...] spre a fi clasificate si expuse, iar nu sa le tie acolo, unde
sunt ca si pierdute pentru stiinti, neputandu-le vedea si studia nimeni”*>.

De cazul Suluc se leaga si un alt conflict, iscat din falia tot mai mare
dintre diferitele subordonari institutionale si simbolice ale reprezentantilor
marelui muzeu in teritoriu. lar existenta celor doud instante cu atributii clare
in materie patrimoniald — Comisiunea Monumentelor Istorice si Ministerul
Instructiunii, care patrona Muzeul National de Antichitati — a fost, cu
certitudine, unul din factorii favorizanti ai ascensiunii localismului muzeal
in anii premergatori Primului Razboi Mondial. Cand Vasile Parvan obtinea
de la ministrul Instructiunii, C. Litzica, numirea lui N. Orghidan (22
octombrie 1911)’* ca delegat al siu in regiune, se pirea ca respectiva misura
nu va duce decat la sporirea micului muzeu deja injghebat in gimnaziul
local®. Investirea custodelui scotea insi la iveald existenta, in aceeasi zona,
a unui alt reprezentant legal, dar nu al Muzeului National de Antichitati, ci
al Comisiunii Monumentelor Istorice, numismatul Constantin Moisil,
profesor la un liceu din Tulcea. Fiind numit acolo din 1909, Moisil nu
colaborase cu cei doi directori ai Muzeului National de Antichitati, George

91 Vasile Parvan, Corespondentd si acte..., p. 144. Intr-un raport din 6
aprilie 1912 catre Ministerul Instructiunii isi exprima increderea in ,,[...] explorarea
arheologica patronata de stat — singura de altfel in stare a da rezultatele dorite [...]”.

%2 [bidem, p. 113. Raportul lui Parvan dateaza insd din 25 iunie 1911.

% Ibidem, p. 114.

%4 Nicolae Orghidan (1881-1968) era in acel moment profesor de geografie
la Liceul ,Mircea cel Batran” din Constanta. La indemnul lui Nicolae lorga
inaugurase aici un mic muzeu de arheologie. Dar in 1912 pleca la Craiova, ca
profesor la Gimnaziul ,,Fratii Buzesti” de acolo. Nu stim dacd rivalitatea lui cu
Moisil a avut vreo contributie la mutarea lui intr-o altd zona, Oltenia, unde Vasile
Parvan avea nevoie de serviciile unui om de incredere.

% Ibidem, p. 129.
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Murnu si apoi Vasile Parvan, adresandu-se direct Comisiunii; in Buletinul
acesteia publica, de altfel, un raport despre starea antichitétilor dobrogene,
care il Invinovitea indirect pe Vasile Parvan. Acesta reactiona identic,
reclamandu-1 ministrului la 26 noiembrie 1911%,

Articolul lui Mosil nu spunea altceva decét ceea ce Parvan sesiza
mereu, adicd indiferenta fatd de vestigii si traficul ilegal cu antichitati.
Directorul muzeului central era insd vizibil deranjat cd numismatul i
nesocotea intentionat autoritatea si il concura in zona pe reprezentantul sau,
N. Orghidan.

on dorinta de a exercita o supraveghere serioasi asupra
monumentelor antice din Dobrogea, onor. Comisiunea Monumentelor
Istorice a 1nsarcinat — sunt aproape doi ani — pe d. C. Moisil, pe atunci
profesor la Liceul din Tulcea, cu aceastd supraveghere, punandu-i in vedere
ca sa corespunda in aceasta privintd cu Directiunea Muzeului National de
Antichitati. D. Moisil 1nsa si-a inceput si continuat activitatea fara a se pune
in legatura nici cu predecesorul nostru, d. prof. Murnu, nici cu subsemnatul.
Si, desi in ultimul timp d-sa a mai primit Incd o adresd formala din partea
onor. Comisiunea Monumentelor Istorice de a se pune in legaturd cu noi,
nici de asta datd d-sa nu a dat ascultare, continudndu-si activitatea ca si mai
inainte, in mod tacit, pentru a publica apoi rezultatele in revistele noastre

stiintifice, in special in Buletinul Comisiunii Monumentelor Istorice™’.

Era probabil o primad formad de provocare academica ce venea din
provincie, iar Parvan constientiza acest lucru prin insasi severitatea
memoriului sau. De altfel, Orghidan avea sd se mute la Craiova, fiind
inlocuit cu Ion Ghibanescu. Nici acesta nu se impunea insd in fata lui
Moisil, rimas in memoria breslei prin asiduitatea striduintelor sale’®.
Acuzand centrul ca nu vrea sa infiinteze un muzeu local pentru vestigiile
dobrogene, Moisil gresea cu premeditare; isi aroga de fapt initiativa si
paternitatea ideii, ignordnd cu bund stiintd micul asezdmant ingrijit de
Orghidan. Parvan riposta la primul impuls si exact in acelasi registru,
prezentandu-i ministrului incidentul in agsa fel incét acesta sid se simta
personal lezat si sda ia masuri contra lui Moisil; insista asadar pe
autovictimizare, vazand in activitatea Iui Moisil doar ,,calomnii raspandite in

% Ibidem, p. 137-139.

97 Ibidem, p. 137.

%8 Arhiva Muzeului National de Antichitati, Institutul de Arheologie
,»Vasile Parvan” din Bucuresti, D 18: 1912, mapa 49, f. 418, 445-446.
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presa la adresa onor. Minister al Instructiunei Publice si a Directiunei
Muzeului National de Antichitati [...]"%.

In linii mari, Parvan evalua proiectele localiste in functie de
increderea pe care i-o inspirau ori nu initiatorii, el interesdndu-se de
capacitatea acestora de a institutionaliza, In cel mai scurt timp, exponatele
cu valoare arheologicd. La 26 iulie 1911, scria ministerului cd aproba
organizarea unui muzeu local — finantat de Em. E. Kretzulescu — pe terenul
lui Al. T. Demetrescu din Resca; cu conditia ca ,toate descoperirile sa
ramdie in starea care sunt, afard de obiectele marunte si de cele cari ar fi
primejduite altfel, cari vor trebui pastrate precum s-a spus mai sus si
adapostite pe loc, in orice caz nu in afard de comuna, si nu la persoane
particulare, ci la primirie sau la seful de jandarmi local (s.n. A.M.)”'%.
Dezideratele sale se concretizau extrem de greu, lipsa unei sensibilitati reale
fata de izvoarele istoriei noastre reiesind din observatiile facute la 17
octombrie 1911; marele savant vorbea despre haosul din zona tomitana si
recunostea ca o prima solutie ar fi fost micile muzee afiliate Bucurestiului:
»[---] prea putine din aceste descoperiri ajung la cunostinta noastra, iar
obiectele mai totdeauna se Tmprastie, fie luate de lucratori, fie imprastiate
chiar de autoritati”'®".

Cu toate ca solutiile regionale nu erau prea facile in Romania,
Parvan nu le respingea aprioric. Dar le lua in serios abia dupa aparitia noii
legislatii patrimoniale in 1913. Teoretic, infiintarea unor filiale controlate de
el provenea oarecum din modelul — mai corect spus din precedentul —
german. La 15 februarie 1911 precizase limpede de unde se inspira,
transmitdndu-i ministrului Instructiunii ca: ,,[...] subsemnatul nu intelege de
ce sd mai Incarce bugetul statului cu cele 20-25.000 lei anual pentru Muzeul
National de Antichitati, daca lucrurile care ar trebui sa facd mandria noastra
de reprezentanti ai culturii in rasaritul Europei, adicd antichitatile greco-
romane propriu-zis, umple coridoarele, curtea ori gradina Universitatii. Cu
antichitatile de astea greco-romane, in numar mai mic §i de mai putin interes
stiintific, germanii au alcatuit la Rin, in fostele provincii romane, Germania
Superior si Inferior, un Iintreg sir de muzee provinciale de toata
frumusetea”'®?. Intr-adevir, pentru muzeele cu rost educativ, germanii

% Vasile Parvan. Corespondentd si acte. .., p. 139.

100 Ibidem, p. 121.

101 Ibidem, p. 128.

192 Ibidem, p. 102. Impulsurile novatoare nu veneau din zona muzeelor de
istorie, In care acumularea probelor materiale era cel mai bun semn al progresului in
cunoasterea trecutului. Persiflarea acumularilor nelimitate, care bucurau specialistul
dar puneau pe fugi vizitatorul, venea din partea criticilor de arta din Belle Epoque;
ei condamnau muzeele-mausoleu si mortificarea exponatelor aliniate (Vezi, James
J. Sheehan, Museums in the German Art World: From the End of the Old Regime to
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mergeau pe ideea de a sugera, nu de a reconstitui; prima variantd miza doar
pe reprezentativitatea ramasitelor, cea de a doua necesitind toate
fragmentele de puzzle, probabil greu de recuperat in totalitate'®.

Resemnarea lui Parvan era motivatd de cazurile cand localnicii
refuzasera sd dea curs regulamentelor in uz, pastrand vestigiile cat mai
aproape de locul identificarii lor. Bundoara, la 5 noiembrie 1912, Marin
Negulescu, ajutor de primar in Craiova, expedia episcopiei Ramnicu Sarat o
copie dupa raportul ,,.Dlui Director al Fondatiunei Aman din acest oras,
impreuna cu odoarele ce-au fost luate vremelnic din biserica monastirei
Jitianu, din apropierea Craiovei, spre a fi expuse in muzeul Aman, pentru
luminarea publicului, rugandu-va in mod foarte calduros sa binevoiti a ni le
darui pentru totdeauna spre a fi inscrise in inventarul acelui muzeu pentru
care vd vom purta toati recunostinta noastri (s.n. A.M.)”'®. Practica
imprumutului permanentizat mai intai de facto si apoi de jure, se impunea si
in relatiile dintre provinciali, principiul utilitatii publice justificand partial
acest gen de ,preluari”. Un eventual refuz punea proprietarul in culpa
civicd, argumentul principal al expropriatorilor fiind acela cd obiectul in
discutie nu putea fi valorizat decat intr-un spatiu public. Trecand din posesia
concretd a unui individ (sau a unei institutii) care il tezauriza in aceea a unui
muzeu municipal, universitar sau national, odoarele 1si inmulteau la infinit
numairul proprietarilor simbolici, spunea teoria'®®. Se apela si la motivatia
salvationistd, greu de contrazis: biserica de la Jitianu era izolatd si fara
acoperis, obiectele meritand ,,0 soartdi mai bund”. Cu toatd opozitia
preotului, se Incheia totusi un proces verbal, dar cu episcopia Radmnicu Sarat
si nu cu Ministerul Instructiunii, dupa ce se impunea prin lege'®.

Din povestea de la Jitianu se néstea o corespondenta institutionala
aparent fada: in ciuda limbajului curtenitor si stereotipizat, polemistii nu 1si
abandonau defel argumentele, cauza reald a conflictului fiind infiintarea, cu
fonduri private, a unui muzeu local la Craiova. Parvan spunea, pe scurt, ca
impartigea vederile initiatorului, Stefan Ciuceanu, director al Fundatiei

the Rise of Modernism, Oxford University Press, 2000, p. 143-145). Avand o
audientd mai mare, esteticienii iscau o Indelunga dezbatere, ce afecta, finalmente, si
muzeele de antichitati: unde multe exponate aveau un regim ambiguu, pe jumatate
surse, pe jumatate capodopere.

103 Detlef Hoffmann, ,,The German Art Museum and the History of the
Nation”, in Daniel J. Sherman & Irit Rogoff (eds.), Museum Culture. Histories,
Discourses, Spectacles, London, Routledge, 1994, p. 11.

104 Arhiva Muzeului National de Antichitdti, Institutul de Arheologie
,,Vasile Parvan” din Bucuresti, D 18: 1912, mapa 49, f. 467.

195 Ibidem.

196 Ihidem, £.468 v.
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Aman'”’, dar subliniind ci tinea la ideea unui muzeu craiovean organizat ca
anexd a celui central; de aceea, acest deziderat este pus in pagind ca un fapt

107 Tp testamentul sdu din 14 noiembrie 1884, Alexandru Aman lasa doua

mosii, Poiana (jud. Dolj) si Corlatelu (jud. Mehedinti) pentru construirea si
intretinerea unor stabilimente folositoare concitadinilor craioveni: un spital cu 20 de
paturi, in timp ce cartile si operele de artd urmau sa formeze o pinacotecd, o
bibliotecd si un muzeu; acestea aveau s fie deschise publicului de doua ori pe
saptaimana. Aristia Aman, sotia lui, i reconfirma dorintele prin propriul testament,
din 14 mai 1901, instituind ca legatard a intregii sale averi Primdria Craiovei.
Fundatia Alexandru si Aristia Aman era inauguratd la 21 decembrie 1908, in
prezenta lui Spiru Haret, ministru al Instructiunii Publice. Cronologia este insa
contradictorie, cici placa memoriala de pe zidul edificiului spune ca actiunea ar fi
avut loc in octombrie acelasi an. In fine, de la 1 februarie 1911, directorul Fundatiei
era Stefan Ciuceanu (1875-1936), atunci profesor la Colegiul ,,Carol I’ din Craiova.
Organizarea Sectiei de istorie si geografie i se datoreazd (Vezi, Gabriela Braun,
Mariana Leferman, Tudor Nedelcea, Familia Aman, Craiova, Editura Aius, 2003, p.
24-26, 29, 34.) Geneza unei structuri muzeale neaflate sub controlul capitalei
indreptitea o prima reactie fatd politica centralisti a Muzeului National de
Antichitati. In consecintd, la 29 martie 1907, craiovenii il somau pe Tocilescu
printr-o adresd extrem de concisd, referitoare la o inscriptie: ,,Comuna Craiova
avand un muzeu propriu, cu parere de rau nu va putem satisface cererea si, in
consecintd, va rog sa binevoiti a lua cuvenitele masuri pentru a se inapoia acestei
primarii piatra in cestiune” (Arhiva Muzeului National de Antichitati, Institutul de
Arheologie ,,Vasile Parvan” din Bucuresti, D14: 1905-1907, mapa 44, dosarul pe
1907, f. 13). Cum Tocilescu nu ceda, disputa persista si in 1908, dar avand ca
pretext jurisdictia sub care se afla terenul ce gazduise ,,monumentul epigraphic”.
Pentru a se justifica, Tocilescu sustinea cd piatra respectiva se aflase doar din
intamplare in gradina Bibescu, ea fiind de fapt descoperita in afara orasului.
Oricum, termenii raspunsului sdu sunt extrem de fermi, ideea de negociere fiind
exclusa din start: ,,[...] pentru o piatrd cu inscriptiune nu poate fi niciodatd vorba de
similare, in asemenea caz Directiunea Muzeului National e datoare sd dea acelui
Museu [cel craiovean in cazul nostru] o reproducere in gyps dupd monument. Asa
cum se presintd insa casul cu inscriptiunea din griadina Bibescu, ea n-a fost
desgropata pe teritoriul Comunei Crajova ci, precum am avut onoare a ni se spune,
la Recica, inainte de /845. Totusi, Directiunea Museului este gata a procura Onor.
Primariei o reproducere in gyps dupd acea piatra, indatd ce piatra va intra in
colectiunile statului. Si va proceda tot astfel cu orice monument epigrafic, intrucat
legea este categorica si trebui respectata” (Arhiva Muzeului National de Antichitati,
Institutul de Arheologie ,,Vasile Parvan” din Bucuresti, D15: 1908-1909, mapa 45,
dosarul pe 1908, f. 103 r.-v.). Litigiul continua, fara sanse de solutionare, si in anul
urmator. Important nu era insa invingatorul, ci faptul cd o dezbatere pana atunci
intermitenta si marginald tindea s pund in chestiune atét legile in vigoare, cat si
raporturile simbolice dintre autoritatile provinciale si centrale. La 2 ianuarie 1908,
primaria din Craiova mai cerea sd i se restituie un bun patrimonial luat sub pretextul
expozitiei jubiliare din 1906 si ,,uitat” in Muzeul National de Antichitdti. Era vorba
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de le sine inteles, asupra céruia cele doua parti conveniserd demult. De
exemplu, la 18 ianuarie 1913, Parvan expedia chestiunea muzeului Aman in
cateva randuri: ,,[...] la scrisoarea Dv. din 13 Ian. 1913 avem onoare a va
raspunde cd am primit copiile de pe adresele dv. catre Priméria din Craiova
si ca aprobam intru totul vederile coprinse in ele. Cu aceastd ocazie tinem sa
va reamintim ca noi intotdauna am admis principiul Muzeelor provinciale ca
sectiuni ale Muzeului central si n-am pregetat niciodatd de a pune umarul la
realizarea lor”'%,

Ciuceanu este, in schimb, prolix cu bundstiintd; In cuprinsul unui
memoriu de patru-cinci pagini, reitera, aparent in trecere, aspiratia tacitd de
a trata pe picior de egalitate cu Muzeul National de Antichitati:

,»Cu toate fluctuatiunile politice care s-au abatut peste Primaria
oragului Craiova, am reusit sd tin In respect politica la usa cea mare a
Muzeului si sd raman Incd conducétorul acestui asezdmant. De aceea, cu
inceputul noului an, m-am hotarat sa reincep proiectele nerealizate in trecut,
menite totusi sd transforme Muzeul Fundatiunei Aman din fictiune, in o
modesta realitate. Cu toata rezerva aparenta ce am pastrat atata timp, va rog
sd ma credeti, cd am lucrat la «lumina zilei» mult si din toatd inima pentru
realizarea ideilor ce mi-ati sugerat in ultimele noastre convorbiri, idei pe
care si eu le-am intrezdrit si acceptat din vreme, ca singurele ce puteau
constitui un program de munci sistematici si rodnica (s.a.)”'%.

Are deci grijd sa evidentieze ca institutia pe care o conducea avea
un sprijin institutional local (Priméria) si un suport financiar privat, nu
ministerial (testamentul familiei Aman), bucurandu-se totodatd de un public
specializat. Nu forta 1nsd nota, incercand totusi sd menajeze toate
susceptibilitatile. De aceea, nu isi cerea drepturile intr-un mod emfatic, fiind
constient ca suportul stiintific si legislativ al Bucurestilor 1i este

de un tip de obiect pentru care directorul muzeului bucurestean, epigrafist de
meserie, avea o mare slabiciune: ,,[...] o piatrd cu inscriptia de la inceputul
secolului al XVIII-lea, ce era asezata odinioard deasupra portei de intrare a vechei
curti a Baniei Olteniei si, din informatiunile ce am capatat, aceastd piatra a fost
proprita, fird nici un drept, de citre Directiunea acelui muzeu”. insi doljenii
continuau 1n aceeasi nota: ,,[...] credem ca nu este deloc drept ca acest monument
ce ne apartine sa ne fie luat si instrainat, cand noi poseddm muzeul «Amany,
asezamant destinat pentru pastrarea acestor obiecte” (Arhiva Muzeului National de
Antichitati, Institutul de Arheologie ,,Vasile Parvan” din Bucuresti, D15, 1908-
1909, mapa 45, dosarul pe 1908, f. 1).

108 Arhiva Muzeului National de Antichitdti, Institutul de Arheologie
,,Vasile Parvan” din Bucuresti, D19: 1913, mapa 50, f. 7.

199 1hidem, £. 6.
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indispensabil. Ciuceanu chiar se autoironiza putin, spre a arita ca, in
principiu, nu contesta ierarhiile administrative si simbolice: ,,Va rog sa
binevoiti a-mi raspunde cel mai tirziu pe la 22 lanuarie, deoarece la 24
lanuarie punem temelia (morald) a unei societati istorico-archeologice la
Craiova, societate care va lucra 1n buna intelegere cu Muzeul, va fi compusa
din profesori si iubitori de cercetiri istorice si-n care vom cauta sd prindem
(in mreje) si pe cativa neobositi arheologi din Capitald dacd nu fug de
noi”''’. De la Muzeul lui Parvan nu avea nevoie decat de o incuviintare
formald si de o acoperire simbolicid, ambele necesare achizitionarii

A

obiectelor ,,recoltate” in zona Olteniei:

»Proectul de asociatiune ce propun intre Muzeul nostru si cel din
Bucuresti se Intemeiaza pe binevoitoarea atentiune ce ni s-a dovedit in mai
multe randuri de catre D-1 profesor universitar V. Parvan. Directorul acelei
inalte institutiuni, totdauna insufletit de cele mai sincere simtdminte de
dragoste pentru propasirea Fondatiunei ce conduc si concordad in totul cu
dorinta puternicd ce D-sa are de a contribui cit mai mult la intemeierea si
organizarea sistematicd a muzeelor istorice regionale in acele tinuturi cari
prezintd in adevar interes istoric — cum e in special Oltenia, o adevarata
comoari de amintiri din vremurile trecute”'"".

Verbiajul sdu magulitor si conformist comporta, in subtext, tendinta
de a-gi prezenta actiunile ca fiind sugerate in prealabil de Parvan Insusi.
Vocabularul lor este concordant, dar semantica notiunilor utilizate de Parvan
si Ciuceanu este sensibil diferitd: daca primul tolera formarea muzeelor
provinciale ca simple reprezentante ale muzeului central, cel de-al doilea
folosea aceasta posibilitate mai mult la nivel discursiv, spre a se impune, de
facto si nu de jure, ca partener cu drepturi egale: ,.imi place s sper ci in
partile esentiale suntem de acord si ca veti admite si Dv. cad la jertfele
materiale ce am putea oferi trebue sd ni se ofere in schimb si avantagii
proportionale, adicd o parte din materialul ce va rezulta din sipaturi”''2. Nu
intamplator, formularile ,,cuminiti” sunt adesea traversate de aluzii
autonomiste, bazate in special pe faptul ca muzeul Aman avea alte surse de
finantare, nedepinzand de Ministerul Cultelor si Instructiunii: ,,Cu putinad
bunavointd, ceva fonduri, multd indrazneald si cu o inflacarata iubire de
scumpa noastrd Oltenie, toate aceste desiderate — socotite de unii mai
sceptici ca simple iluzii — ar putea fi traduse in curand in fapte concrete™' .

10 1bidem, f. 15 r.-16r.
U Ibidem, . 13 v.

12 Ibidem, f. 15.

13 Ibidem, f. 13 v.



208 Andi Mihalache

Isi da deci acceptul ca institutia pe care o construia si se subordoneze
Capitalei, neuitand totusi sd precizeze cd noul muzeu functiona dupa alte
temeiuri decét acelea preponderent bugetare. Asa ca reaminteste conditiile
in care se proiecta conlucrarea: ,,[...] sa devind un fel de muzeu regional
(sucursald), precum si conditiunile in care am putea ajunge la un acord si
care sunt compatibile cu atributiunile A™ Comunale si cu dispozitiunile
testatorilor-fondatori”''*,

Referindu-se in trecere la ,precedentul Jitianu”, vedem ca Stefan
Ciuceanu oscila iIntre acceptarea perspectivei centraliste in teorie si
respingere ei in practicd. Evoca respectivul episod intr-un mod deferent,
preschimbandu-l intr-o premisd a viitoarelor colaborari: ,,Conflictul in
chestiunea obiectelor de la Manastirea Jitianu ne face sa inclindm spre o
intelegere mai intima n viitor cu Muzeul National din Bucuresti, in scop de
a intreprinde in comun cercetari arheologice in Oltenia, a contribui in comun
pentru sustinerea cheltuelilor necesare, cu conditia expresd de a ni se
recunoaste dreptul de proprietate a cel putin 1/3 din obiectele antice
descoperite si mai ales asupra acelor cari reprezintd un interes regional
oltenesc™''. Perspectiva oficiald asupra celor intimplate la mAnistirea
Jitianu o aflam din reclamatia pe care Parvan o expediase ministrului
Instructiunii la 6 noiembrie 1912:

,Din punctul de vedere strict legal, domnii: director al Fundatiei
Aman din Craiova, director al Liceului din Craiova, ajutori de primar ai
orasului Craiova si administratori ai plasii Balta Verde, ludnd cu de la sine
putere obiectele sacre de interes istoric si artistic aflitoare in biserica
manastirei Jitianu de langad Craiova, s-au facut vinovati de cilcarea legei
pentru descoperirea monumentelor istorice. In adevir, ménastirea Jitianu,
nefiind trecutd in inventarul general al monumentelor publice, urma ca,
potrivit art. 3 din legea pentru conservarea monumentelor istorice si art. 4
din regulamentul acestei legi, sa se faca intdi inventarul oficial al obiectelor
vechi din méanastire, la care lucrare trebuia sa asiste un delegat din partea
chiriarchului respectiv. Apoi acest inventar trebuia verificat de subsemnatul
si copii dupa el trebuiau trimese subprefecturii, episcopiei si noua. De alta
parte, obiectele de cari e vorba, nefiind gasite in orasul Craiova, ele nu
puteau fi sub nici un cuvant ridicate de autoritatile din Craiova si duse la
Muzeul Comunal nainte ca subsemnatul sa fi hotarat daca e sau nu locul sa
se aplice art. 6 al. 3 din legea pentru descoperirea monumentelor antice. [...]
Or noi nu am fost sesizati de nimeni nici acum, nici cu alte prilejuri, cand de
pilda o oala cu peste 250 de monede dace géasite in jud. Dolj, si care de drept

14 Ibidem, f. 15 1.
15 Ibidem, f. 13.
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apartinea Muzeului National, a fost arbitrar 1naintatd de Prefecturd [...]
Muzeului Aman si confiscate acolo. Suntem de parere cd toate aceste
obiecte stranse la Muzeul Aman s se considere numai ca depozitate acolo
in numele Muzeului National care e de drept proprietarul lor”''°.

Desi nu 1si ascunsese niciodata dispretul fata de Tocilescu, Vasile
Parvan cita cu asiduitate regulamentele inspirate de mai modestul sau
precursor. Imprejurarile nu erau insi in favoarea sa, noile prevederi in
materie — aparute in 1913 — fiind mult mai Ingaduitoare cu micile ambitii
din provincie. De aceea, oferim inca un citat relevant din scrisoarea lui
Stefan Ciuceanu, in care punerea muzeului Aman sub autoritatea celui
bucurestean venea la paritate cu sdgetile contra legislatiei care fundamentase
pana atunci excesele perioadei tocilesciene:

In felul acesta, campul de operatiune al Muzeului nostru s-ar largi
enorm, fiind considerat ca un fel de sucursald a celui central din Bucuresti,
lucrarile noastre ar corespunde si mai mult cerintelor unui muzeu modern,
fiind controlate de catre Directiunea celui din Capitala, colectiunile actuale
s-ar spori simtitor cu tot ce prezintd un interes real istoric, si nu ne-am mai
lovi la fiece pas de dispozitiunile restrictive si prea centralizatoare ale legei
din 1893 pentru descoperirea monumentelor antice sau de avertismentele
formale ale P.S.S. Episcopului celor cinci judete din Oltenia™'"”.

Reactia fatd de aceste forme de control juridic, banesc ori simbolic a
stimulat ideologia localista, mai activa atunci la nivel de practicd, nu de
conceptie. Dovada a eforturilor de emancipare stau insistentele de a atrage
in competitia dintre centru si provincie niste autoritdti sau binefacatori
locali; acestia nu contestau competentele Bucurestiului, dar ii diminuau
puterea de decizie prin faptul cd scoteau muzeele din subordonarea
financiara si academica fatd de capitala.

Dar cea mai bund armd de aparare pe care militantii culturali de
felul Iui Ciuceanu o ofereau muzeelor locale era publicul, dacd nu avizat
atunci macar pasionat. Ca sa intelegem cum se ndscuse ideea de muzeu
local, reproducem un pasaj dintr-un memoriu pe care Stefan Ciuceanu il
prezentase primarului din Craiova:

116 Arhiva Muzeului National de Antichitdti, Institutul de Arheologie
,,Vasile Parvan” Bucuresti, D 18: 1912, mapa 49, f. 460 r.-v.

17" Arhiva Muzeului National de Antichitdti, Institutul de Arheologie
,»Vasile Parvan” Bucuresti, D 19: 1913, mapa 50, f. 13.
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»l---] ¢) Am tinut (si voi mai tine) conferinte publice, prin care am
ciutat si popularizez ideea «Insemnitatea si menirea unui muzeu regional
istoric Tn Craiova» si sa combat indiferentismul nenorocit, care stipaneste
spiritul nostru public fatd de monumentele istorice ce abunda in partile
Olteniei; d) Am apelat pe cat am putut la diferiti iubitori de antichitati si de
cultura in genere, spre a-i decide si acorde Muzeului cit mai multe
donatiuni 1n bani, obiecte antice sau mobilier si rezultatele obtinute sunt
indemnatoare si pentru viitor; €) Sunt pe cale de-a provoca, in cursul lunei
lanuarie 1913, constituirea unei «Societdti istorice» [...]. Ar fi un mare
succes pentru Muzeul nostru, daca am reusi sd facem din aceastd eventuala
Societate un auxiliar pretios, un fel de Societate a amicilor Muzeului, care sa
lucreze pentru noi si mai ales dacad din sdnul membrilor ei s-ar constitui un
Comitet Consultativ al Muzeului, cu anumite atributiuni regulamentare,
servind ca un fel de consiliu sfatuitor pe langa Director, in chestiuni de mai
mare importantd — de exemplu, cumpardri de obiecte si de tablouri in
valoare superioard sumei de lei 500, putand fi consultat si de Dvs. la
numirea functionarilor Muzeului sau la stabilirea budgetului Fundatiunii
etc.”!'®,

Gasirea unor stipendii extrabugetare, crearea unui public de
cunoscatori si donatori sau instituirea unui consiliu consultativ cu rol de
cenzor al activitatii directorului constituiau, pe de o parte, dovezi cd modelul
de organizare conceput de Ciuceanu era, Iintr-adevdr, de inspiratie
occidentald; iar pe de alta parte, erau si un @ propos nu tocmai agreabil fata
de situatia osificatd de la Muzeul National de Antichitati. Cea mai buna
metodad de a critica cultura muzeald din Roménia fara a intra in conflict
deschis cu mai marii vremii era s invoci modelul occidental: cu aerul ci nu
te referi la o realitate obiectivd, demnd de urmat, si nu iti acuzi explicit
compatriotii:

.| ...] la atare agezaminte normele dupe care se efectueaza recrutarea
intregului personal, administrativ si technic, nu sunt decat stiintad (pricepere)
si constiinta fiecaruia, adicd meritul. Bibliotecarii si mai ales custozii de
muzeu nu pot fi improvizati in functiunea lor pe simplul motiv al interesului
de partid politic, fard a se primejdui fundamental insasi institutia. In tarile si
in vremurile de culturd temeinica, ¢ o dogma nediscutatd ca un bibliotecar
trebue sa fie un om de culturd, un intelectual Indrumator si povdtuitor al
publicului cititor in alegerea operilor de lecturd, iar un Director
(conservator) sau un Custode de muzeu trebue sd poseadd cel putin
cunostinte aprofundate de muzeologie (technica muzeelor), arheologie, arta
si istoria artelor, numismatica, paleografie etc., dacd nu reprezintd si o
reputatiune stiintifici bine stabiliti. In scop de a cunoaste in mod

18 Ibidem, f. 8 r.-v.
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comparativ organizarea Muzeelor regionale si locale din apusul Europei, si
mai ales situatiunea personalului de serviciu, subsemnatul am intreprins in
lunile August si Septembrie a.c. un fel de anchetd, trimetand Directiunei
catorva din ele un fel de adresa — circulara alcatuita din o serie de intrebari,
asupra carora solicitam a mi se raspunde. Ei bine, absolut toti Directorii de
muzeu din Franta, Germania, Italia, Austria si Belgia m-au asigurat ca
institutiunile ce conduc sunt cu totul ferite de orice bantuiald politica

locala™!"’.

Memoriul lui Ciuceanu avea drept cheie ideea de cooperare, nu de
subordonare, cointeresarea Bucurestiului urmand sa se producd in temeiul
unor tratative pe picior de egalitate; iar argumentul era, evident, pecuniar:
,Propunerea aceasta nu e o himerd, Fondatiunea «Amany» dispune de un
venit cu mult superior Muzeului National de Antichitati din Bucuresti,
fondurile budgetare care ne stau la dispozitie n-au decat sa fie mai rational
distribuite si, atunci, cred ca se va putea rupe din budgetul ei ordinar o suma
de 5-6.000 lei pentru a se intreprinde sapaturi arhiologice sub conducerea
Directorului Muzeului din Capitald in una din numeroasele localitati din
Oltenia, reputate ca statiuni preistorice sau Daco-Romane (Réacari, Romula,
Serverin, Dumbesti, Dessa, Vidastra, Polovragi etc.)”'*"

Tensiuni la Marea Neagra

Zelul pe care il depunea in vederea maririi si diversificarii
inventarului din Muzeul National de Antichitati 1i aducea lui Tocilescu
numerosi dusmani; cu multi dintre ei el negociase ,,la sange”, Incercand sa
scada pretul obiectelor puse in vanzare. Prin urmare, acestia se simteau
inselati sau chiar deposedati in mod samavolnic de artefactele pe care le
propuneau statului spre achizitionare. Astfel, in februarie 1890, I
lordanescu scria a doua oara Ministerului Instructiunii (Th. Rosetti), dupa ce
se plansese, fard rezultat, prim-ministrului George Manu. Care era
problema? In septembrie 1888 trimisese la Muzeul National de Antichitati,
pe cheltuiala sa, o piatrd de marmurd cu inscriptii latine, Tocilescu
promitandu-i in schimb 200 de lei noi. Dat fiind ca platise transportul de la
Constanta la Bucuresti, pretul i paruse mic lui Iorddnescu. Trecusera insa
doi ani si jumatate si nici macar acei bani nu-i parveniserd, el ingrosand
randurile nemultumitilor ce reclamau in fel si chip pierderile suferite in

119 Ibidem, . 9 1.
120 1bidem, £. 13 1.-v.
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urma tratativelor cu directorul Muzeului National de Antichitati'*'.
Raportarea la autoritatile centrale din domeniul muzeisticii parand multora
tot mai paguboasa, cautarea unor solutii convenabile 1n teritoriu se
intensifica.

Intre timp, Grigore Tocilescu se angaja intr-una din cele mai
incrancenate dispute ale carierei sale. La 21 mai 1890, scria un memoriu
catre ministrul ad.-int. al Instructiunii, Theodor Rosetti, opunandu-se
vehement credrii unui muzeu local la Constanta si expunandu-si totodata
crezul sau in materie. O institutie centralizatd urma sa fie, in conceptia
tocilesciana, un passe-partout al cercetarii de resort. Abia pe locul doi venea
si interesul social care justifica, oarecum, o conceptie mai spectaculara a
display-ului obiectual:

,D. Prefect al distr. Constanta, pe langa raportul sau nr. 11054/89,
inaintand decisiunea sa nr. 13 luata pentru infiintarea unui Museu in orasul
Constanta, solicitd de la Onor Minister cuvenita aprobare. Prin resolutiunea
pusa pe mentionatul raport cerdndu-se subscrisului a-si da avisul asupra
acestei cereri, vin respectuos, Dle Ministru, a va supune la cunoscintd
urmatoarele:

Ideia infiintarii unui muzeu in orasul Constanta este, in conditiile
esceptionale in care se gasesce tara noastra sub raportul antichitatilor, o idee
nu numai greu de realisat, dar chiar contrarie scopului ce s-a urmarit si se
urmiresce prin infiintarea unui Museu National in Capitala. In adevar, acest
museu tinde a aduna si a espune 1n ordine sistematica putinele ramasite ale
antichitatii greco-romane, raspandite in diferitele parti ale tarei, inlesnind
astfel barbatilor specialisti din tard si strdinatate, profesorilor si studentilor
universitari, ca si publicului, mijlocul de a le vedea si studia laolalta si de
aproape. In special sectiunea monumentelor epigrafice procurd profesorilor
de Epigrafica si de institutiunile vechi ale Grecilor si Romanilor materialul
cel mai pretios, care daca ar fi lasat imprastiat prin diferitele localitati unde
s-a aflat, ar fi ramas desigur neutilisat si chiar espus periciunei. Pentru
aceasta avem destule si indestul de triste esemple: petrele cu inscriptiuni
latine de la T. Severin stau pand azi espuse la toate intemperiile in gradina
publica de acolo, neutilisate si nestudiate de nimeni, din causa ca, in 1883,
Consiliul Comunal a refusat sa le dee Museului Statului. La Constanta, la
Tulcea, la Caracal, petre adunate in Curtea Prefecturilor au fost ridicate si
insusite de particulari, uneori chiar cu concursul administratiunei; arderea
palatului administrativ din Constanta in 1882 a prefacut in cenusa una din
inscriptiunile cele mai importante privitoare la orasul Tomis.

121 Arhiva Muzeului National de Antichitdti, Institutul de Arheologie
,Vasile Parvan”, D 7: 1888-1890, mapa 27, dosarul pe 1890, f. 17.
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Infiintarea unui museu intr-o localitate presupune o persoani
capabild care sa-1 dirigd, un local mai mult sau mai putin propriu care sa-I
pastreze, un fond sau o colectiune deja ecsistentd, si fonduri pentru
crescerea continud a collectiunilor, pe 1anga macar o parte din populatiune
care sa aiba gustul si sd simtd trebuinta de a se instrui in Musee. La
Constanta, din nefericire, nu avem nimic din toate acestea; local, personal,
fonduri, totul lipsesce, si daca o datd pe an, In timpul sezonului bailor, vine
lume mai multa, aceasta desigur nu cautd distractie n descifrarea migéaloasa
a inscriptiunilor; asa incat, din orice punct de privire s-ar considera
decisiunea. Prefecturei d. Constanta, nu mi se pare cd ar putea sa dea niste
rezultate practice. Prin mentionata decisiune, d. Prefect mai cere de la Onor
Minister sd inapoieze judetului toate petrele si obiectele antice ce se afla in
Museul national din Bucuresci cu provenientd din Dobrogea, pentru a se
putea aseza in museul In perspectiva al Constantei, cerere pe nimic
justificata, deoarece aceste petre si obiecte au fost adunate si aduse la
Museul din Bucuresci cu cheltuielile Ministerului Cultelor, iar nu ale
judetului Constanta, si prin grija si ostenelile Directiunei Museului, iar nu
ale Prefecturei.

Comunicandu-va cele ce preced, va rog Dle Ministru sé binevoiti a
da ordine in consecinta spre a nu fi impiedicat pe viitor de cétre autoritatile
administr. ale jud. Constanta, de a aduna si ecspedia museului din Bucuresci
monumentele si obiecte[le] antice ce se descopera zilnic acolo si a le invita,
totdeodatd, de a-mi da tot concursul de care voiu avea trebuintd in
indeplinirea sarcinilor ce-mi incumba de drept, ca Director al Museului de
antichitati”'*.

In continuarea memoriului, chiar pe spatele ultimei file, Tocilescu
isi dezvolta argumentatia intr-un alt raspuns dat Ministerului:

,Dle Ministru al Cultelor si Instr. Publice,

Dl Prefect al judetului Constanta, prin raportul nr. 556/89, [...]
roagd pe Onor Minister a-i incuviinta sa ridice peatra brutd si cioplitd in
muchea de la monumentul de la Adam Clisi, care n-ar avea pe dansa vreo
inscriptiune. In acelasi timp se oferd «a continua la monument opera de
cercetare prin distrugerea zidariilor, ridicand petrele brute pentru trebuinta
soselelor si a podurilor». Subscrisul, in urma bunévointei ce ati avut de a-i
cere avisul asupra acestei propuneri, va roaga, Dle Ministru, sa binevoiti a
pune in vedere acelei Onor. Prefecturi ca orice peatra, bruta sau cioplita, cu
provenienta de la monumentul Adam Clisi este, pentru opera de restauratie,

122 Ibidem, f. 29 r.-v., 38 r.-v. Dosarul citat este legat in asa fel incat
memoriul lui Tocilescu incepe la fila 29 r.-v. si continua la fila 38 r.-v.
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tot asa de importanta ca si o peatrd de inscriptiune; si ca sdpaturile la acel
monument, facandu-se dupa un plan sistematic de catre Directiunea acestui
Museu, nu se poate amesteca administratia, dardmand zidurile in scop de a
ridica petrele brute trebuincioase la sosele si la poduri. In asemenea
conditiuni nici o cercetare sciintifici n-ar mai fi posibild”'?,

Nerabdator si insistent, Tocilescu scria din nou Ministerului
Instructiunii, in aceeasi problema, pe 6 iunie 1890. Potrivit unui artificiu
retoric aplicat deseori, repunea problema incat sd pard cé razboiul contra
prefecturii Constanta era mai mult al ministrului decat al sau. Focaliza
expunerea pe vandalismele locale care necesitau interventia centrului,
dificultatea de a obtine o reactie ferma datorandu-se si faptului ca prefectul,
spre deosebire de primar, era tot un reprezentant al guvernului. Redam un
fragment din ciorna acelui document:

,»Ordinele Dv. nr. 2978/90 si nr. 4107 adresate Prefecturei de
Constanta in cestiunea antichitatilor dobrogene, nu numai cd n-au fost
esecutate, dar se pare ca ele au avut un efect cu totul contrar: d. prefect
Scheletti n-a revocat ordinele ce daduse subprefecturilor si primarielor si
prin care isi rezerva esclusiv dreptul de a ridica petrele cu inscriptiuni sau
obiectele antice pentru museul in perspectiva din Constanta. In luna maiu
trecut, ducandu-ma la Ostrov pentru a regula transportul sarcofagului gasit
[...], d. administrator mi-a declarat cd nu-mi poate permite, intrucat are
ordinul dlui Prefect de a-1 transporta la Constanta; la Constanta, cerand dlui
Prefect prin adresa nr. 10 de a da ordine autoritatilor administrative sa ni se
permitd a ridica si transporta cu spesele museului monumentele antice ce
vom descoperi, d-sa nici m-a onorat pana acum cu un raspuns. Din contra,
vazand cd am inceput sapaturi sistematice in cimitirul greco-roman de langa
Constanta, d-sa a pus vreo 10-12 oameni, cari de 2 saptdiméni scormonesc
mormintele in dreapta si In stanga, fara alta preocupare decat aceia de a afla
obiecte de aur si sticle; acei oameni desi au stricat 20-40 de morminte [...]
n-a putut gasi — cel putin atat au aratat eri — decat vreo 2 sticle si lampa de
bronz. Regulamentul [...] prevede categoric cd nimeni nu poate face
sdpdturi archeologice fard autorisarea ministerului si In presenta unui
membru al Comitetului archeologic; Prefectura Constanta gasesce de
cuviintd a intreprinde sapaturi cu de la sine putere si fard a Incunoscinta
macar pe Minister, ba chiar Tmpedica Directiunea Museului in cercetarile
sale. La cererea ce custodele Museului a facut-o dlui Prefect pentru a-i
permite sa transporte la gara Constanta peatra cu inscriptiune ce s-a gasit

123 Ibidem, £. 38 v.
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zilele acestea in Str. Carol, d. Prefect a raspuns ca «nu dau nici o peatra, caci
petrele sunt ale mele; tot ce gédsesc eu este al meuy.

Comunicandu-va respectuos cele ce preced, vin respectuos a va
ruga, Dle Ministru, sd benevoiti a lua masurile cuvenite, pentru ca si
inceteze o stare de lucruri care face imposibila orice cercetare sciintifica in
cuprinsul judetului Constanta: a) d. Prefect si fie invitat a revoca
dispositiunile luate de d-sa pentru formarea unui museu in Constanta; b) sa
inceteze cu sapaturile facute fara nici o autorisatiune prealabild; orice peatra
cu inscriptiune sau orice obiect antic sa se adune pentru Museul national din
Bucuresci conform art. 1 din Regulament, Prefectura trebuind sa dea tot
concursul trebuincios Directiunei Museului in indeplinirea acestor
sarcini”'*,

La 8 iunie 1890, deci dupa doua zile de la memoriul mai sus citat,
Tocilescu 1i reamintea ministrului de pietrele din strada Carol, pe care
prefectul constintean nu voia si le dea'”. Apoi, dupi alte cateva zile,
revenea imperturbabil la razboiul cu prefectul Skeletti; Tnsd esenta
conflictului era de fapt una relationald, nu institutionald, iscAndu-se din
nepriceperea lui Tocilescu de a-si atrage colaborarea localnicilor; prefera sa
se impuna ca executor drastic al unor prevederi legislative care, fara sprijin
local, erau mai mult literd moartd. Deprinzandu-se cu acuzatiile tipizate
aduse in continuu de Tocilescu, localnicii le preschimbau in
contraargumente ce ajungeau sa sustind punctul lor de vedere. Bundoara,
neincetatele sesizari tocilesciene referitoare la traficul de antichitati din zona
portului deveneau principalul motiv pentru care constintenii puneau
santierele arheologice sub supraveghere specializatd; una care nu il deranja
in mod concret pe savant, dar 1i rdnea orgoliul din cauza ca il obliga si se
supune unor reguli de aplicat, in conceptia sa, celorlalti, nicidecum lui:

,»Dle Ministru [al] Cultelor si Instr. Publice,

Noile dispositiuni luate de d. Prefect al jud. Constanta, in privinta
cercetarilor archeologice, ma silesc din nou sa intervin pre langa Dvoastra.
In ziua de 14 iunie curent, d. Prefect chemand urgent la Prefecturi pe
custodele museului i-a pus In vedere a nu face nici o cercetare si sdpatura
singur, decat numai cu scirea Dsale si totdauna insotit de un agent
militienesc. In consecintd, d-sa a si dat ordinul [...] citre d. Politai de
Constanta si in care se citesce urmatoarele: «veti ingriji ca un agent al
Dvoastra sa stea neclintit acolo cu ordin ca indata ce se va descoperi ceva sa
opreasca de a se lua orice obiect sau de a pune chiar ména pe lucrurile

124 Ibidem, f. 89 r.-v., 90 1.
125 Ibidem, f. 91 1.
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descoperite mai nainte de a mi se face cunoscut si de a avea raspunsul meu».
Motivul acestei dispositiuni dl. Prefect a binevoit a-1 arita delegatului
subscrisului in termenii urmaétori: «Trebuie sa stim tot ce se duce din judetul
meu si, pe urma, cine ma asigurd pe mine ca d-ta si domnul Tocilescu nu
bagati ceva in buzunar, din ceea ce gasiti?». Aceste cuvinte rostite in
presenta mai multor functionari si orasani din Constanta au fost urmate de
amenintari ca va pune pe custodele museului Intr-o caruta si-l1 va trimite la
Bucuresci mai adaugand: «in judetul meu eu sunt ministru iar nu d. Rosetti;
am ordonat la toti sa nu te mai lase sa faci sapaturi si cercetari, pana cand nu
vei avea ordin din parte-mi, caci trebue sa fiu de fata la sapaturi».

[...] Subscrisul s-a vazut silit a suspenda cercetarile si a aduce
respectuos la cunoscinta Dvoastra faptul, cu incredere, ca d. Prefect va fi
silit sd recunoasca ca n-are drept a se amesteca in atributiunile Directiunei
Museului, si mai putin incd de a o injuria, banuind-o de neonesta si punand-
o sub privigherea sergentului de oras”'¢,

Multe din interventiile lui Tocilescu in teritoriu erau absolut
justificate: indiferent de animozitatile create pe moment, initiativele sale
erau in limitele legii si vizau protejarea patrimoniului arheologic al tarii. lar
infractionalitatea din domeniul siu, deloc neglijabild'?’, era o excelenti
acoperire pentru aglomerarea cat mai multor obiecte la Muzeul National de
Antichitati. Bundoara, la 16 iunie 1895, Tocilescu raspundea unei adrese a
Ministerului de Razboi, care cerea lamuriri pentru felul in care se
consumasera cele 100 de cartuse ale gardianului de la Adamclisi: ,,[...] au
fost intrebuintate, de catre gardianul monumentului Adam Klissi, mai intai
in contra unei bande de tlhari care l-a atacat Intr-o noapte, si cu darea in
fiecare seara a unei detunaturi la ruinele monumentului. Mai adaog ca numai

126 Ibidem, f. 93 r.-v. Prefectul cu care se rizboia Tocilescu era Scarlat
Skeletti, care avea sa ocupe acea functie intre 8 octombrie 1889 si 16 noiembrie
1891. Custodele amenintat ca va fi urcat intr-o céruta si trimis la Bucuresti era Al.
Doicescu, iar ministrul pomenit in trecere era Theodor Rosetti, detinitor al
portofoliului Instructiunii (pand la 16 noiembrie 1890) in guvernul generalului
George Manu.

127 Probabil ca relatirile presei despre goana dupd aur din America
determinau si la noi o adevarata febra a comorilor. Astfel, multi romani i scriau
ministrului Instructiunii sau ministrului Domeniilor, spunand fie cd au vazut flacari
nocturne, in locuri banuite ca ar ascunde comori, fie cd ar poseda iarba fiarelor, care
le-ar garanta succesul in cercetdri (Vezi, Arhivele Nationale Bucuresti, fond
Ministerul Cultelor si Instructiunii Publice, dosar 449/1899-1900, f. 2 r.-v., f. 3 r.-v.,
f. 7 r.; dosar 1622/1904, f. 9r.,f. 52r.,79r.,83r., 101 r.,103 ., 110 r.-v,, f. 136 1.;
dosar 2212/1907, f. 1 r,f. 2 r-v, f. 11 r-v, £ 121, £ 181,661,921, f 1221, f.
142 r.).
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aceasta pune in respect pe naravitii locuitori din partea locului, cari isi fac o
placere de a profita de intunerecul noptei ca sa strice obiectele descoperite in
timpul zilei”'*®. Dar maniera vindicativa prin care monopoliza monumentul
de la Adamclisi s-a repercutat, retrospectiv, si asupra celorlalte sesizari ale
sale; desi indreptatite, erau vazute toate ca reconfirmari ale autoritarismului
prin care se impusese ca om-forte in domeniul antichitatilor. Iar adversarii
sdi aveau suficiente pretexte de a-l ataca. Cu fonduri ministeriale si cu
soldati care lucrau ca muncitori'?’, Tocilescu nu putea fi concurat de nici un
coleg si trezea gelozii previzibile. Cel mai mult a deranjat insd demontarea
vestigiului si transportarea lui la Bucuresti: multi vedeau 1n acest demers o
proba de vandalism ndscut din egoism, din dorinta a-i Impiedica pe ceilalti
sd cerceteze edificiul; in plus, ambitia lui Tocilescu de a impune Trofeul ca
simbol peren al latinitatii noastre era si ea perceputa ca o incercare meschina
de a face publicitate propriei persoane'*’. Dintr-un document datat 25 mai
1891"!, deducem ci proiecta un alt sediu de muzeu, care si cuprindi uriasul
monument roman, transportat in intregime la Bucuresti. Din felul in care il
prezenta, se vede ca lui Tocilescu nu 1i era indiferentd metoda de conservare
a spectaculosului vestigiu, aceastd grija survenind insd doar atunci cand
enuntarea ei sprijinea interesele sale: ,,[...] desgroparea monumentului
Adam Klissi si recunoascerea ITnsemnatatii sale istorice si artistice a venit sa

122 Arhiva Muzeului National de Antichitati, Institutul de Arheologie
,Vasile Parvan”, D9: 1894-1895, mapa 32, dosarul pe 1895, f. 235 1.

129 La 18 martie 1895 cerea Ministerului de Rizboi 50 de militari pentru
trei luni de lucru, dar i se aprobau numai 40 (ibidem, f. 181, 201).

130 Grigore Tocilescu stia si-si vanda ,,marfa”, el speculand si un context
academic in care monumentul (fragmente architecturale, inscriptii ori pietre tombale
identificate aleatoriu pe teren) surclasa deocamdatd documentul (actele scrise in
cancelarii gi clasificate in arhive). Filologia, odinioara simbol al eruditiei si al
accederii sigure la adevar pe calea unor eforturi asidue, era sinonimizatd acum cu
supozitia hazardatd si cu teoriile de cabinet. La noi cel putin, ea nu trdia cea mai
bund epocd a sa, pentru cd sustinea formarea limbii romane intr-un areal unitar, ce
cuprindea si o zond de la sud de Dunare. Or, arheologia servea mai bine
patriotismul nostru, plusul de stiintificitate pe care i-l atribuiam venind si din
descoperirile concrete, nord-dundrene, care persiflau ipotezele lingvistice,
nefavorabile continuitatii daco-romane in spatiul disputat cu ungurii. Venind cu
probe empirice, materiale si deci ,,obiective”, arheologia umilea filologia, care parea
tot mai speculativa si mai orientata politic (Vezi, Dimitire Onciul, ,,Traditia istorica
in chestiune originilor romane”, extras din Analele Academiei Romdne. Memoriile
Sectiunii Istorice, seria 1I, tom XXIX, Bucuresti, Institutul de Arte Grafice Carol
Gobl, 1907, p. 580, 584).

Bl Arhiva Muzeului National de Antichitdti, Institutul de Arheologie
,Vasile Parvan”, D8: 1891-1893, dosarul hartiilor pe 1891, mapa 28, f. 75 r.-v., 76
r.-v.
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impund un element nou si indispensabil care trebue tinut in seama in
alcatuirea planului noului edificiu al Museului. Este vorba de a espune
numeroasele sculpturi ale monumentului in cestiune in legitura si
dispositiunea lor primitiva si a da publicului o idee cat mai esactd si mai
aproape de realitate asupra formei monumentului insusi”'*’. De aceea,
aducerea in capitala a unor inscriptii sau obiecte de mai mici dimensiuni,
desi absolut indreptatitd, era receptatd prin prisma negativd a cazului
Adamclisi. Suspiciunea ca se facea exces de zel, iar legea era aplicata cu
intermitentd sau cu dubld masurd plana asadar asupra celor mai marunte
achizitii ale Muzeului National de Antichitati. Asa ca despartirea vestigiului
de ambientul existentei sale milenare era invocata invariabil in conflictele cu
Tocilescu, fie ca era intr-adevar asa, fie ca nu exista realmente un context
cultural-arheologic de care obiectul gasit sa fi fost rupt.

Deseori, unele inscriptii sau antichitdti erau aflate in locuri unde
ajunsesera din Intdmplare, dar opozantii ducerii lor la Muzeul National de
Antichitati se prevalau tot mai mult de teoria conservarii contextuale a
acelor vestigii. Curentul localist — sau contextualist — nu a aparut deci ca o
manifestare in sine, ci ca o reactie spontand fatad de stilul dominator al
directorului Tocilescu. lar discursul justificativ al anticentralistilor s-a
coagulat treptat, fiind inspirat involuntar chiar de savantul bucurestean,
atunci cénd cerea insistent amanunte despre modul in care fusese descoperit
un obiect, despre cadrul geografic si geologic ce-1 gazduise. Apoi, existenta
unei mici retele de oameni avizati 1i fusese cu adevarat indispensabila, cu
mentiunea cd din randurile lor aveau sa se desprinda viitorii sdi opozanti.
Céci tocmai instructiunile primite de la centru le furnizau acestora
motivatiile transformarii celor dezgropate In embleme ale unor tinuturi bine
conturate istoric, nu in simple mostre de panromanism.

Procedurile care faceau trecerea de la descoperirea unui obiect la
identificarea Iui sunt rezumate de Tocilescu intr-o adresd cétre un revizor
scolar din Dolj, ingiruirea aspectelor pe care cel din urma trebuia sa le
urmareasca devenind peste timp un savoir faire al conservarii in situ. Mai
concret, la 10 august 1892, directorul Muzeului National de Antichititi era
ingtiintat cd ,un obiect de metal In formd de cocosiu, gasit de sotia
locuitorului Ion Oanta din catunul Cioroiu Nou, comuna Silistea Crucii,
judetul Dolju, intr-o gradinad de langa casa unde are sadita viea si care nu
este departe de punctul de unde se zice ci in vechime ar fi fost o cetate”'®.
La 20 august acelasi an, Tocilescu 1i scria revizorului scolar al Doljului,
cerintele adresate acestuia conturand diferenta dintre cei care, aidoma lui,

132 Ibidem, f. 75 1.
133 Arhiva Muzeului National de Antichitdti, Institutul de Arheologie
,Vasile Parvan”, D8: 1891-1893, dosarul pe 1892, mapa 29, f. 79.
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tineau seama de peisajul arheologic doar pentru a introduce toate
informatiile in fisa exponatului si cei care judecau invers, considerand ca
obiectul era valoros numai dacd puneau in valoare complexul cultural
(geografie, istorie, traditii) ce-l inconjurase atata vreme:

LPentru ca valoarea acestei aflari atdrnd mai cu seamd de la
imprejurdrile In care s-a facut descoperirea, dacd obiectul s-a gasit langa
vreun zid, in vreo cladire [...], vd rog Dle Revisor sa binevoiti a merge la
fata locului si cu competenta ce ni este cunoscutd sd culegeti toate
informatiunile trebuincioase asupra imprejurarilor acestei aflari, daca nu s-a
dat si peste alte objecte antice in ocasiunea de fatd sau mai Inainte; de
asemenea, ar fi de dorit o relatiune amanuntita asupra cetatii din apropiere:
situatiunea, forma si dimensiunile ei aproximative; daca in acel loc s-a dat
peste zidarii sau peste objecte vechi etc.”!**.

Suntem in 23 februarie 1907, in plind rdscoald taraneasca. Dintr-o
adresd a Ministerului de Interne, mai precis a ,,Directiunii administratiunei
generale a personalului si politiei generale”, catre Ministerul Instructiunii
aflam, indirect, despre tensiunile care aveau ca mizd zona arheologica a
Constantei. Marul discordiei era proiectul unui muzeu local, acesta trezind
insa ostilitatea Bucurestiului: ,,D-1 Tocilescu a spus cd nu se poate aproba
asemenea Muzau — se relata in acel document — deoarece s-ar aduce
prejudicii celui national din Bucuresti”'**. Ministerul de Interne incerca sa-i
explice arheologului activitatea prefectului constintean, inteles gresit de
Tocilescu: ,,[...] scopul infiintarei acelui Muzdu in Constanta este ca sa
poata strange de pe la toti locuitorii din Intreg judetul obiecte antice, ce se
gasesc prin casele lor, din cari cele mai multe se vand pe la evrei sau greci,
cari le expediaza in strdindtate. Locuitorii acestui judet sunt dispusi a oferi
obiectele lor pentru Muzéaul din orasul Constanta si s-au si adunat 200
buciti; cand daca ar trebui sa se colectioneze pentru Muzaul din Bucuresti
posesorii lor ar ascunde obiectele si apoi le-ar vinde solicitatorilor
straini”'*%, Oficialilor din capitald li se expuneau atit avantajele acestui
proiect, cat si pierderile care decurgeau din respingerea dezideratelor
localiste: ,,[...] si cum Muzaul din Constanta ar fi tot sub ordinele Dv. si
astfel oricand ati putea dispune care anume obiecte sd ramana in Muzaul din
Constanta si care si fie transportate la Muziul National din Bucuresti”'?’.

134 Ibidem.

135 Arhivele Nationale Bucuresti, fond Ministerul Cultelor si Instructiunii
Publice, dosar 2212/1907, f. 15 r.

136 Ibidem, f. 15 r.-v.

137 Ibidem, £. 80.
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Consténtenii doreau 1nsd o autorizatie care sd se sprijine pe o prevedere
legislativa, prefectul lor fiind ,,convins ca pana in primavarad va aduce inca
un numar considerabil [de exponate], deoarece tofi detinatorii unor
asemenea obiecte sunt dispusi a le oferi in mod gratuit sau pe preturi
neinsemnate, cand ar sti cd acele obiecte vor fi expuse in muzaul local (s.n.
AM.)38,

Fobia pe care Grigore Tocilescu o avea fata de muzeele provinciale
este binecunoscutd. Totusi, problema acestora nu era transatd in cheie
ideologica sau stiintifica, ci pe cale decizional-administrativa. lar impulsul
esential l-au dat mai intdi nemultumirile tardnesti provocate de crearea
spatiilor de protectiei a siturilor: cum s-a intdmplat la Adamclisi, unde
imprejmuirea tiia islazul in doui'®. Dar pe fondul riscoalei tirinesti care
provoca demisia guvernului conservator, la 12/25 martie 1907, ofensiva
antilocalistd a lui Grigore Tocilescu devenea total inadecvatd fatd de
urgentele guvernarii; mai ales cd sdtenii erau permanent denuntati drept
principal pericol pentru integritatea obiectivelor patrimoniale. Cum 1n
primdvara lui 1907 directorul Muzeului National de Antichitati nu pérea sa
inteleagd cd alte vandalisme, mult mai grave, preocupau autorititile,
Ministerul Instructiunii tdia nodul gordian, informandu-l sec, printr-o
adresa, ca aprobase intemeierea unui muzeu local la Constanta. Documentul
are data 6 martie, fiind trimis deci cu sase zile inainte de caderea guvernului
conservator: ,,Am onoare a va face cunoscut ca, In urma intervenirei
Ministerului de Interne prin adresa 10017 din 23 februarie expirat, am
autorizat facerea unui muzau in Constanta, pentru strdngerea obiectelor
antice de pe la toti locuitorii din acel judet, cu conditiune ca, din obiectele
similare gasite, unul sa se trimitda la muzaul ce dirigeti, conform art. 6 din
legea pentru descoperirea obiectelor si monumentelor antice, iar obiectele
unice sd se pastreze vremelnic la muzaul din Constanta, ca depozitar al
muzaului national din Bucuresti”!*’. Retrospectiv, hotirarea conservatorilor,

138 Ibidem, f. 16.

139 Arhiva Muzeului National de Antichitati, Institutul de Arheologie
,Vasile Parvan”, D11: 1897-1898, mapa 34, dosarul pe 1897, f. 98 r.

140" Arhiva Muzeului National de Antichitati, Institutul de Arheologie
,Vasile Parvan”, D14: 1905-1907, mapa 44, dosarul pe 1907, f. 8. Articolul 6 din
legea pentru descoperirea monumentelor si obiectelor a trezit multe nemultumiri,
din cauza cad cetdteanul era obligat si accepte decizia autoritatilor, in spetd a
directorului Muzeului National de Antichitati si a ministrului Instructiunii, care 1i
gira evaluarile: ,,Dacd obiectele descoperite presintd un mare interes istoric sau
artistic, ministrul va putea sd oblige pe posesorul lor si le cedeze Statului, in
schimbul unui pret ce se va fixa de buna-void intre parti; la cas de neintelegere,
pretul se va fixa de justitie, conform dreptului comun” (Vezi, Lege pentru
descoperirea monumentelor si obiectelor antice (Sanctionatda prin inaltul decret



Centrul si provincia in disputele muzeale 221

nu foarte prietenosi cu Tocilescu, punea sub semnul intrebdrii toate
interventiile acestuia, in sensul exact invers: orice original trebuia sa ia, in
opinia lui, drumul capitalei, provinciei revenindu-i doar copiile. Din textul
acelei decizii rezultd exact inversul, localnicii cedand centrului doar din
exponatele la care aveau dublete.

In plus, se stie acum ca Expozitia jubiliara din 1906 fusese folosita,
deseori, ca o simplad ,,momeala”, gratie careia se capturau obiecte altminteri
nestiute. Conflictele aparute la inceputul lui 1907 evidentiau atat vechea
practica a ,,ratacirii” unor exponate imprumutate din provincie, cét si geneza
restituie  bunurile, actiondnd 1n judecatd Ministerul Cultelor si
Instructiunii'*'. Bundoari, Biblioteca Centrali Universitard din Iasi
revendica atunci o evanghelie, cedatd temporar Bucurestiului din 1878, si
doud manuscrise imprumutate in 1884'*2. Astfel, la 19 iunie 1907, ministrul
Haret — iesean la origine — i cerea lui Tocilescu, pe un ton imperativ, sa
restituie acele bunuri, subliniind cd acestea fusesera doar imprumutate, nu
transferate la Bucuresti: ,,Directiunea Bibliotecii Centrale din lasi, aratdndu-
ne prin adresa Nr. 19 ca dintre manuscriptele si cartile imprumutate de
Minister, de la acea Biblioteca, urmatoarele nu au fost inapoiate:

1) O Evanghelie In limba ruseascd legatd in argint, cu portretul
domnitorului Matei Basarab, cerutd de Minister in /878 si trimisd muzeului
ce dirigeati in acel an;

2) Manuscriptul ,,Ceasornicul Domnilor” al lui Nicolai Costin,
cerut de Minister spre a fi consultat in 1884; si

3) Manuscriptul G. Schincai cerut de Minister telegrafic in 1884;
subsemnatul, avind in vedere ca si aceste 2 din urma manuscripte au fost
cerute de Minister pe timpul cand Dv. ocupati functiunea de Secretar
General dupa rezolutiunile ce sunt puse pe rapoartele de inaintare a lor, am

regal No. 3657 din 17 Noembre 1892 si publicatd in Monitorul Oficial No. 187 din
24 Noembre 1892), in Ministerul Instructiunii Publice si Cultelor. Colectiunea
legilor, regulamentelor, programelor si a diferitelor decisiuni si dispozitiuni
generale ale acestui departament de la 1864-1901, adunata si publicatd sub
ingrijirea d-lor C. Lascar si 1. Bibiri, Bucuresti, Imprimeria Statului, 1901, p. 50).
Or, se stie ca obiectele gasite pe o proprietate privata erau analizate de Tocilescu,
pretul fixat de acesta fiind derizoriu. Opinia gasitorului nu conta, justitia trebuind sa
dea castig de cauza specialistului, adica lui Tocilescu. Nu intdmplator, in epoca se
considera ca directorul Muzeului National de Antichitati era autorul legii in discutie
si principalul ei beneficiar.

141 Arhiva Muzeului National de Antichitdti, Institutul de Arheologie
,Vasile Parvan”, D14: 1905-1907, mapa 44, dosarul pe 1907, f. 13, 14, 37 r.-v., 41
r.

192 Ibidem, £. 35.
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onoare a va ruga sa binevoiti a dispune sa se caute atdt evanghelia, cét si
cele doud manuscripte si sa ni se Tnapoieze pana intr-o saptamana pentru a le
restitui Bibliotecii Centrale din Iasi. Haret”'*. Tocilescu se conforma, in 28
iunie, obiectele fiind expediate Ministerului.

Mai pasionantad ni se pare insd rivalitatea din Muzeul National de
Antichitati si ,,Muzeul Expozitiunei”, cele doud institutii incercand sa se
foloseasca de cealaltd pentru obtinerea unor artefacte demne de un jubileu
regal. Bundoard, la 1 februarie 1906, Dragomir Hurmuzescu, ,,presedinte al
Comisiunei Expozitiei”, 1i cerea lui Tocilescu sd trimita la minister o
miniaturd in ghips a Cetatii Neamtului, iar acesta raspundea, cinci zile mai
tarziu, cd nu are asa ceva'*’. Desi toate institutiile statului trebuiau si
conlucreze pentru un acelasi scop, succesul imagistic al celebririi, intrarea
unor obiecte dragi lui Tocilescu in posesia delegatilor Comisariatului
General al Expozitiei atrigea protestele impetuosului director'®. Reactiile
de aceasta factura erau constante la Tocilescu, una dintre ele initiind o
dusminie pe viati cu Alexandru Tzigara-Samurcas. IntAmplitor sau nu,
incidentul se lega de Adamclisi. Numit, la 1 octombrie 1892, ,custode
preparator al museului, in locul Dlui A.N. Doicescu pensionat”'*, tanirul
functionar {i solicita directorului Tocilescu, la 6 iunie 1896, o mica favoare:
»Avand nevoe pentru o lucrare iconograficd ce am intreprins de fotografii
detaliate a unor parti ale monumentului de la Adam Klissi, va rog sa
binevoiti a-mi permite sd iau fotografii dupd fragmentele provenind de la
acel monument expuse acum in gridina Muzeului de Antichitati”'.
Rezolutia lui Tocilescu nu-i diddea Insa nici o sperantd custodelui:
,Directiunea Muzeului avand deja inceputd o asemenea lucrare pentru
monumentul Adam Klissi, petitionarul nu are decat sd astepte aparitiunea
operei”'*®. Este un caz dintre multe altele, din care adversititile fatd de
»monopolul” directorului nu aveau cum sa nu apard, fiind insotite si de
firesti gelozii. [ar noul sau proiect de muzeu, datat 12 aprilie 1893, ii deranja
pe ceilalti atdt prin centralismul conceptiei, cat si prin impresia de cult al
personalitatii pe care o lasa. Tocilescu voia un alt sediu de muzeu, cu o
sectie pentru antichitati in genere, o sectie dacicd si una speciala pentru
fragmentele de la Adamclisi, care sa consolideze puterea de semnificare a

capitalei, consacrand-o drept chintesenti a roméanismului'®. Multd vreme

13 Ibidem.

144 Idem, mapa 43, dosarul pentru anul 1906, f. 7.

145 Ibidem, £, 93, 96.

146 Tdem, DS8: 1891-1893, mapa 29, dosarul pe 1892, f. 110.
147 Idem, D10: 1896, mapa 33, dosarul pe 1896, f. 65.

18 Ibidem.

149 Idem, D8: 1891-1893, mapa 30, dosarul pe 1893, f. 140 v.
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avea sd fie atacat pe aceasta temd, fie din cauza neglijentei si grabei cu care
a lucrat, ocupandu-se numai de latura senzationald a descoperirii, fie din
pricina politizarii monumentului roman, prin stramutarea lui in Bucuresti.
Sunt reprosuri pe care Teohari Antonescu le formula, in 1906, intr-un
,serial” de trei episoade, Stiinta sau vandalismul domnului Tocilescu?,
publicat mai intai in ziarul ,,Epoca” si apoi intr-un volum de sine stitator;
vom cita numai din partea a treia a acestui atac:

»Este 0 norma adoptatd de toatd lumea invitatd: ruinele unui
monument, dacd nu se repard, isi pastreaza podoabele sale imprejurul sau,
pana ce le va veni vremea sd fie repuse pe peretii cladirii de unde cazuserd.
Numai lucrurile marunte, care, in cadrul unde au fost descoperite, pot trece
nevdzute, numai acelea sunt transportate aiurea, bundoard intr-un muzeu,
intr-o cladire pregatitd anume pentru aceasta. Ei bine, domnul Tocilescu,
care cunoaste aceastd normad, caci formeaza crezul oricirui arheolog, a
nesocotit-o si contra parerii sale proprii s-a pus si care pietrele trofeului de
pe ruine si, dupa ce le-a adus la Bucuresti, sa le arunce in gradina muzeului.
[...] Si aceasta cu ce scop? Ca sa-1 reconstituiascd in fata Universitatii din
Bucuresti! Caci el si numai el a indemnat pe marele Kogélniceanu sé ceara
«reconstituirea Turnului de la Adamaclisi pe una din pietele capitalei
Romaniei». Noroc nsd de cumintenia domnului Sturza, care n-a lasat sa se
facd si aceasti ireparabild greseald. (s.n. A.M)”'*"

Antonescu nu il invinuia pe Tocilescu de nepricepere ci de reaua
manipulare a vestigiului, atat din ambitii personale, cat si din motivatii etno-
simboliste'”'. De altfel, documentele de arhivd probeazi ci Grigore
Tocilescu nu era deloc insensibil la metodologia cercetarii arheologice.
Scriind unui revizor scolar din Dolj, la 20 august 1892, directorul Muzeului
National de Antichitati 1i cerea sa se deplaseze in catunul Cioroiu, comuna
Siligtea Crucii, spre a verifica validitatea unui artefact gasit de un taran, ,,un
obiect de metal in forma de cocosiu [...] intr-o gradind de langa casa unde
are sadita viea si care nu este departe de punctul unde se zice ca in vechime

130 Teohari Antonescu, Scrieri arheologice uitate, editie ingrijitd de Emil
Paunescu si Dimitrie Ovidiu Boldur, Giurgiu, Editura Pelican, 2011, p. 94-95.

151 De apreciat totusi cd istoricul iesean nu a rimas in registrul simplelor
persiflari, oferind cititorilor o lucrare cu caracter stiintific, in care introducerea si
primul capitol alcétuiesc un amplu expozeu istoriografic (Vezi, Teohari Antonescu,
Le Trophée d’Adamclissi. Etude archéologique, lassy, Typographie Nationale,
1905, p. 1-5, 6-50).
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ar fi fost o cetate”'*. Tocilescu isi motiva destul de explicit cererea citre
revizorul scolar:

»|...] pentru cd valoarea acestei aflari atdrnd mai cu seama de la
imprejurdrile in care s-a facut descoperirea, daca obiectul s-a gasit langa
vreun zid, in vreo cladire [...], va rog Dle revisor, sd binevoiti a merge la
fata locului si cu competenta ce ni este cunoscutd, sd culegeti toate
informatiunile trebuincioase asupra imprejurarilor acestei aflari, dacd nu s-a
dat si peste alte obiecte antice in ocasiunea de fatd sau mai inainte. De
asemenea ar fi de dorit o relatiune amanuntita asupra cetatii din apropiere:
situatiunea, forma si dimensiunile ei aproximative; daca in acel loc s-a dat
peste zidarii sau peste objecte vechi etc.”'>,

Interesant este ca cererile de retrocedare si redistribuirile de obiecte
s-au aglomerat In perioada imediat urmatoare mortii lui Tocilescu. Rapida
diminuare a inventarului Muzeului National de Antichitati ne face sd credem
cd, sub aspectele de ordin administrativ, se ascund anumite dispute pentru
constituirea unor fonduri patrimoniale mai bine subdivizate, care si ilustreze
noi domenii de cercetare, sd legitimeze competente nou dobandite si noi
functii de conducere; competitia pentru obtinerea unor fonduri cat mai mari
de la Ministerul Cultelor si Instructiunii venea, practic, de la sine. De
exemplu, la inceput de secol XX, Muzeul National de Antichitati continua
sd achizitioneze obiecte etnografice: desi se constituise deja, in 1906,
muzeul de specialitate, Tocilescu dorea sa aibd ce negocia cu Samurcas.
Conta mai mult disputa decat obiectul disputat, achizitionarea sau pierderea
unui exponat dand indicii despre prestigiul directorului si mai ales despre
Ltrecerea” pe care o aveau la guvern sau la Curte. Ceea ce nu i s-a
recunoscut lui Tocilescu niciodata a fost deschiderea lui fatd de conceptul de
Volksgeist; oricat de pripit era si oricat de ahtiat sd impresioneze cu lucruri
noi, 1si daduse totusi seama ca un vestigiu nu era doar o gramada de pietre,
ci ,,conservantul” unei memorii locale: un conglomerat de istorii, legende,
datini, mestesuguri, cantece, dansuri, proverbe etc. Indriznelile lui in
aceasta directie a folcloristicii au fost repede descurajate de Nicolae lorga,

care il nimicea intr-o brosura celebra'™,

152 Este o adresd a Ministerului Cultelor si Instructiunii Publice citre
Muzeul National de Antichitati, datdnd din 10 august 1892 (Vezi, Arhiva Muzeului
National de Antichitati, Institutul de Arheologie ,,Vasile Parvan” Bucuresti, D8:
1891-1893, mapa 29, dosarul pe 1892, f. 79).

153 Ibidem, f. 80.

134 Nicolae lorga, Colectia de folklore a Ministerului de Instructie
(Scrisoare catre d. ministru Haret), Bucuresti, Atelierul Tipografic 1.V. Socecu,
1903, 28 p. lorga acuza frivolitatea editarii si limbajul licentios din anumite versuri
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Noile conceptii muzeale localiste se impun odatd cu moartea lui
Tocilescu, destramarea micului sau imperiu incepand simplu, imediat dupa
decesul sau, cu ridicarea de la domiciliul defunctului a bunurilor apartindnd
de fapt muzeului de antichititi'”’. De exemplu, readucerea in muzeu a unor
obiecte de inventar a intrat si in sarcina noului director, George Murnu, care
avea sa recupereze de la familia lui Tocilescu un letopiset de mare
valoare'*. Irina Achim socoteste ci a fost, poate, ,,0 exagerare”, dar utili
cercetitorilor de mai tarziu'>’. Muzeului tocilescian i se luau totusi exponate
pentru decorarea Culei si Palatului Artelor, amenajate in Parcul Expozitional
Filaret, in contextul jubileului lui Carol I din 1906'*. Apoi, colectiile de
monede neclasificate erau preluate de Academie si puse in casa ei de fier,
dubletele revenind lui Mihail Sutu'®’. Instrumentele muzicale donate de Th.
Burada si acuarelele lui Carol Popp de Szathmary intrau in Muzeul
Etnografic'®’. Mai mult, unele tiparituri vechi erau cedate bibliotecii Casei
Bisericii'®!. Iar intre obiectele retrocedate se numdrau si felurite dosare pe
care Tocilescu le luase de la Comisiunea Monumentelor Istorice cu sapte-
opt ani in urma si nu le mai inapoiase'®>. In contrast cu lentoarea noastri
birocraticd, un detaliu ne-a atras atentia: spre deosebirile de reprezentantii
celorlalte institutii, care nu se grdbeau sa ia in stipanire exponatele
revendicate — multumindu-se momentan cu adjudecarea lor prin decizie ,,de
sus”' — numai Tzigara-Samurcas, fostul adversar, voia si fie sigur de
victorie, anuntdnd cé venea a doua zi sa preia colectia de instrumente a lui
Th. Burada'®. Indarjirea cu care marele polemist demonstra ci exista o
culturd materiala aparte, care sa justifice perpetuarea muzeului sau

populare selectate de Tocilescu. Insinua ca Tocilescu facuse totul pentru bani,
criticandu-l ,pentru caracterul mercantil, american, fin de siecle, al «
intreprinderilor» sale stiintifice” (ibidem, p. 5).

155" Arhiva Muzeului National de Antichitdti, Institutul de Arheologie
,»Vasile Parvan” din Bucuresti, D15: 1908-1909, mapa 46, dosarul pe 1909, f. 298,
341.

136 Ibidem, f. 354.

157 Irina Achim, op. cit., p. 207.

158 Arhiva Muzeului National de Antichitati, Institutul de Arheologie
,,Vasile Parvan” din Bucuresti, D16: 1910, mapa 47, dosarul pe 1910, f. 1, 121.

159 Ibidem, f. 40, 156.

160 1hidem, £. 39, 52.

161 1bidem, f. 59.

162 Ibidem, f. 53.

163 Ibidem, f. 349. La 28 aprilie 1910, administratia Parcului Carol I Filaret
nu venise sa preia obiectele ce-i fusesera cedate.

164 Ibidem, £. 50.
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etnografic si sa-i legitimeze, totodatd, o carierd universitard, era
binecunoscutéd de contemporani.

Treptat, se vorbea tot mai mult de reorganizarea Muzeului National
de Antichitati si de revizuirea legii din 1892; in locul vechiului Comitet
Arheologic, inutil pe vremea Iui Tocilescu, creandu-se un altul, de
supraveghere, care gira trecerea unor exponate in inventarul altor
institutii'®. Noul director, George Murnu, nefiind de acord cu plecarea
monedelor la Academie'®® sau cu transferarea obiectelor religioase in
muzeul condus de competitorul sau, Samurcas, isi dddea demisia, aprobata
rapid la 15 decembrie 1910'". George Murnu isi explicase dezaprobarea
fatd de aceste dislocari inca din 27 ianuarie 1910, adresandu-se ministrului
Instructiunii, Spiru Haret:

,Domnule Ministru,

Raspunzénd adresei Dv. Nr. 83462/B din 18 ianuarie 1910, avem
onoare a va raporta urmatoarele:

Am luat cunostintd de primele trei puncte ale ordinului citat si ne
vom conforma intocmai. Cat priveste punctul al patrulea, desi monedele
sunt in perfectd sigurantd la Muzdu, unde, precum se stie, se pastreaza
tesaure mult mai pretioase, supt o paza serioasa din partea personalului si a
unei garde militare, totusi neputdndu-le utiliza din lipsa unui local spatios,
noi nu suntem in contra transportarei lor, in mod provizoriu, la Academie.
Aceasta insd numai in ce priveste bogata colectiune de monede ce stau
inchise prin lazi, nu si cele clasificate, relativ foarte putine, care sunt expuse
publicului. Acestea sunt: o serie de monede de argint reprezentand seria
imparatilor romani, de la Cesar pana la ultimii ani ai imperiului, si o serie de
monede batute de orasele grecesti din Moesia Inferioard si mai ales din
Dobrogea. Aceste doua colectiuni, care stau intr-o stransa legatura cu istoria
noastrd veche — a cérei oglinda, cat se poate de fidela, trebue sa fie Muzeul
de Antichitati, sunt expuse de mai multa vreme si formeaza una din cele mai
instructive atractiuni pentru publicul vizitator. Ele sunt asadar o parte
integrantd a acestui agezdmant si ridicarea lor ar aduce un gol simtit in
colectiunile noastre. De aceea, respectuos va rugam, Domnule Ministru, in
interesul Muzeului, sd binevoiti a dispune, ca aceste doud colectiuni sa
ramand Muzeului si cu timpul, atat din marea colectie de monede ce va trece
la Academie cat si din alte achizitiuni ce le va face aceastd institutie in
viitor, sd se completeze cu exemplare alese, potrivite pentru public,
reprezentdnd cdt se poate mai multe epoci din antichitate. In privinta

165 Ibidem, f. 1.
166 Ibidem, f. 63.
167 Ibidem, f. 242.
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punctului al cincilea, avem onoare a va raporta cd instrumentele de muzica
si aquarelele lui Szathmary stau la dispozitia d-lui Director al Muzeului
Etnografic. Cum insa domnia sa in ultimul timp, fara sa-si justifice prin
nimic procedeul, a colectionat o seama de obiecte vechi, cari au apartinut
cultului religios si cari intrd in sectiunea eccleziastica a Muzaului National
de Antichitati, va rugam respectuos sa binevoiti a dispune ca, in schimbul
obiectelor etnografice din Muzeul de Antichitati, Muzeul Etnografic sa
restitue obiectele religioase din posesia sa, stabilindu-se de aici nainte
reguld fixa, astfel incat sa nu se mai confunde istoria cu etnografia, confuzie
foarte daundtoare ambelor Muzee (s.n. AM.)” ',

Dacéa Murnu utiliza cuvantul antichitati in varianta veche si extinsa,
cu cea mai mare acoperire semanticd, Samurcas folosea aceeasi tehnica,
incluzdnd in competentele muzeului sdu nu numai obiectele de arta
religioasa ce se inscriau la categoria artizanatului tarénesc, ci si acele odoare
care nu puteau fi realizate de un mester rural: potire, vesminte tesute cu fir
de aur, carti de cult bogat ornamentate. Cei doi stiind foarte bine ce artificii
discursive sa arunce in luptd, Murnu vedea odoarele ca productii culte, iar
Samurcas ca obiecte artistice potrivite unui muzeu al taranului roman; desi,
secole la rand, arta bisericeasca nu era in totalitate una a vulgului. Cu o
remarcd totusi: nici unul nu opta definitiv pentru o conceptie de expunere
metonimicd, mai aluzivd si simbolizantd, sau pentru una rezumativd, mai
narativa si mai explicitd. Desi nu se pronuntau raspicat, marirea inventarului
era singura lor prioritate. In sfarsit, neprimind un raspuns favorabil, Murnu
capitula, aproband plecarea acelor obiecte in februarie 1910'%.

Important este cd mpartirea mostenirii lui Tocilescu nu se
restrangea la disputele dintre diferitele institutii bucurestene, ea dand ocazia
si veleitarilor din provincie sa aiba un cuvant de spus in aceasta chestiune.
Impletirea dintre orgoliile anticarilor de provincie cu legitimarea unor noi
politici muzeale era atit de strinsd Incdt nu stim exact care dintre ele a
favorizat mai mult localismul. Astfel, la 24 martie 1910, Murnu cerea
ministrului Instructiunii sd trimitd un avertisment lui Constantin Mosil,
reprezentant al muzeului in judetul Constanta, care dadea semne de
emancipare: se adresa direct Ministerului si nu superiorului direct, spre a
revendica dreptul de a sdpa intr-o subterand de la Macin. Adresa care
continea si un repros indirect la adresa lui Haret, spunea clar: ,,Acum, cu
multd mirare vedem ca d. Mosil, In loc de a ne raporta noua rezultatul
cercetarilor sale, se adreseaza direct onor Minister, ba incad cere si obtine
permisiunea de a continua sapaturile, trecand astfel cu o usurintd nepermisa

168 Ibidem, £. 273 1.-v. 279 1., 334 1.
199 Ibidem, f. 287-288, 295, 301.
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peste o institutie a statului careia legea 1i acorda prerogativa de a-si da in tot
dauna avizul in materie de antichititi”'”°.

Schimbarea atitudinii fatd de muzeele locale nu s-a efectuat brusc,
prin simpla trecere de la un director la altul. S-au impus, in prealabil, niste
delimitari fatd de conceptia arheologica a predecesorului si abia apoi niste
reevaluari in domeniul conservarii celor descoperite de acesta: ceea ce
George Murnu, urmasul lui Tocilescu, nu a intarziat sa publice. latad ce
bilant schita Murnu la un an de la moartea fostului director al Muzeului
National de Antichitati:

»| -] directorul Muzeului a fost retinut de alte preocupari departe de
campul sdpaturilor si a avut incredere nemarginitd in cei Insarcinati cu
conducerea si supravegherea. Acesti n-au fost insd cu totii vrednici de o
asemenea Incredere. Despre aceasta ne incredinteaza studiul scriptelor
rimase si al sapaturilor facute in cetatea Tropacum. In cele dintdi vedem ca
prima campanie de explordri a avut loc in anul 1891; de atunci sunt
doudzeci de ani. E drept, explorarile au fost intrerupte in cateva randuri,
pentru a se incepe altele in Axiopolis si in Turnu Severin, rimase si aceste
neispravite, pentru a se continua cele din Tropaeum. Cu toate ca doudzeci de
ani e o buna bucata de vreme, sapaturile de la Tropaeum, care de altfel au
dat rezultate mai mult decat multumitoare, n-au pasit tocmai departe: ceea
ce s-a facut nu e nici a zecea parte din munca ce trebuie depusd pentru
desgroparea restului. [...] Si aceastd munca trudnica si Ingrijitd nu se face
numai pentru importanta obiectelor in sine, ci fiindcd prin ele se poate
stabili natura unor ruine si epoca din care dateaza ele si in genere diferite
straturi ale cetatii, si cd prin urmare «din simple curiozitati devin documente
stiintifice». [...] Am aflat chiar cd uneori s-au facut explorari — aceasta din
fericire un caz mai rar — fara jurnal si chiar sub simpla conducere a unui
gardian. Cel putin in scripte nu gasim nici o amintire despre ele. Am dat de
o multime de obiecte a caror provenientd sau existenta n-o cunoastem decét
cel mult din informatiile nu tocmai sigure ale unora si altora. Cat despre o
amanuntitd descriere a lor si uneori chiar a imprejurérilor in care s-au aflat,
aceasta, chiar dacd se intampla, e mai mult o exceptie decat o regula. [...]
Dar rareori ni se dd desenul lor si punctul unde s-au descoperit. Pe langa
asta nu s-a avut destuld grija de buna lor conservare. Unele zac imprastiate
in cetate, altele sunt aduse la casa Muzeului din Adamclisi, unde le-am gasit
expuse intemperiilor si putintei de a fi sustrase (nenumerotate,
neinventariate) [...]; altele in sfarsit au fost trimise la Muzeul din Bucuresti.
[...] Parte din terenul explorat apare ca si devastat, nu cercetat si curatit cu
rost si socoteald. [...] Apoi s-a sipat pe sirite. In loc de a castiga un punct

170 Ibidem, £. 334.
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bine ales si, pornind de la el, incetul cu incetul a pasi spre necunoscut,
largind cercul sapaturii, s-au atacat parti izolate, oarecum pe alese, probabil
nu atat cu gandul de a cunoaste cetatea, cat de a scoate la lumind unele ruine

mai importante, asa zicand sensationale, si mai cu seama inscriptii”'’".

Din criticile lui Murnu ne intereseaza in special acelea legate de
muzeul local. Revenea asupra problemei cativa ani mai tarziu,
concentrdndu-se mai mult pe propriile reusite decdt pe insuccesele
predecesorului. Se laudd cu ridicarea unui edificiu muzeal proiectat de
arhitectul Spiridon Ceganeanu, deplangand totusi faptul ca amenajarile au
fost stopate de razboaiele balcanice:

,Multumitd mijloacelor acordate de Ministerul Invitimantului de
acum patru ani Incoace |[...], un muzeu solid cladit din piatra, cu vestibul si
doud mari incéperi bine luminate a luat fiintdi nu numai in folosul
antichitatilor tropeense, ci si spre impodobirea infloritorului sat Adamclisi,
unde el este cea mai impunatoare cladire publicd; din nenorocire, mai sunt
de facut in interior si In preajma lui inca unele adaose si imbunatatiri, cari
nu s-au putut face, cum se astepta, in acest an, cand evenimentele externe au
absorbit toate fondurile disponibile ale ministerului. Cu oarecari jertfe
materiale, modestul muzeu de la Adamclisi va raspunde pe deplin scopului
pentru care e menit, deschizand un bun augur era muzeelor provinciale si
regionale, de care tara noastra are astdzi atata nevoie. A doua masura,
inventarierea si catalogarea obiectelor, trebuia luata de asemenea cat mai

17! George Murnu, ,,Noi sdpdturi in cetatea Tropaeum (1910)”, in Buletinul
Comisiuni Monumentelor Istorice, anul III, 1910, p. 155-156. Totusi, tabloul
infatisat de George Murnu nu este tocmai conform realitatii, contindnd atacuri la
persoana tipice orgoliosilor vremii. Un articol foarte documentat ne dovedeste ca
Tocilescu era ambitios dar nu iresponsabil. Pentru o istorie amanuntita a sapaturilor
de aici (Vezi, Alexandru Barnea, Ion Barnea (coord.), Tropaeum Traiani, I,
Cetatea, Bucuresti, Editura Academiei RSR, 1979, p. 13-34). Reconstituind
evolutia cercetarilor, lon Barnea precizeaza ca, in perioada 1882-1890, Grigore
Tocilescu s-a dedicat dezgroparii monumentului triumfal, abia din 1891 incepand
sapaturile la cetate. De altfel, cu exceptia acestui prim an, 1891, Tocilescu nu a lasat
nici un raport despre activitatea sa. Mult mai tarziu, adversarii sdi obtineau castig de
cauza, deoarece metopele, frizele si crenelurile aduse de Tocilescu la Bucuresti erau
transportate Inapoi (1963), pentru intregirea monumentului (1964) (ibidem, p. 15,
29). Ca istorici, avem sansa de a sti sfarsitul disputei si nu este corect sd tinem
partea Invingdtorilor. De aceea, ni se par salutare articolele care evidentiaza
contributiile lui Tocilescu, atatea cate au fost, cu limitele si meritele lor (Vezi, Irina
Achim, ,,Grigore Tocilescu si antichititile crestine de la Tropaeum Traiani. Remarci
asupra cercetarilor savantului dupa documente de arhiva”, in Studii si Cercetari de
Istorie Veche si Arheologie (SCIVA), tomul 58, nr. 3-4, 2007, p. 195-209).
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curand, dar pentru aceasta venisem cam tarziu, cdci inainte mea aveam un
trecut de aproape doudzeci de ani de sapdturi; pand atunci mai nimeni n-
avusese cu tot dinadinsul grija de lucrurile descoperite si pastrate in cetate
sau la «casa Muzeului». Acestea, ca si mai toate antichitatile din Adamclisi,
erau la discretia celor doi gardieni, care nu prea au fost oameni de isprava si
nici tinuti de scurt in activitatea lor. [...] Dar cate alte obiecte descoperite si
neinregistrate in jurnal au disparut fard urma? [...] S-ar crede ca pricina
acestor neajunsuri ar fi excluziv nestiinta sau nepriceperea. Unele scapari de
condeiu din scriptele sapaturilor ne fac sd aruncam vina si asupra
conducatorilor technici ai sapaturilor [arhitectul J. Fakler], cari in dorinta lor
de a satisface directiunea, a carei predilectie o cunosteau, erau in stare sa
distruga ruine importante pentru a gasi inscriptiuni. Asa fiind nu ne mira dar
vitregia cu care au fost tratate oropsitele obiecte de care-i vorba. Starea lor
de plans mi-a inspirat ideea infiintarii muzeului local spre a pune la
addpost tot ce bruma mai ramdsese din ele”'".

Din acest amplu citat cititorul de astdzi rezoneaza mai putin cu
persiflarea sapaturilor lui Tocilescu, remarcand céd realititile dobrogene
obligau Bucurestiul sa accepte mici subdiviziuni zonale, ca singura solutie
de salvare a artefactelor; altminteri antichitatile pierdute continuau sa
surclaseze exponatele inventariate.

Observand si el ca multe obiecte vechi se pierdeau pana sd vina cei
insarcinati cu transportarea lor la Bucuresti, cel mai important urmas al lui
Tocilescu, Vasile Parvan, anunta, la 11 octombrie 1911, cd Muzeul sdu va
avea un reprezentant permanent in judetul Constanta'’* accepta totodati ca
un mic muzeu gimnazial condus de profesorul N. Orghidan sa se transforme
in sectie a institutiei-mama din capitald '’*. Decizia lui Parvan, cumva
neasteptatd, era, finalmente, o proba de realism sau de resemnare: survenea
dupa ce marele savant era instiintat cd primarul din Adamclisi, in teorie un
aparator al patrimoniului nostru istoric, isi ridicase o casd cu pietre din
celebrul santier'” Desi constituirea unei filiale constintene fusese decisd
incd din martie 1907, povestea era reluata abia dupa cinci ani si mai bine, in
conditiile in care Vasile Parvan intelegea sa-si adapteze politica de achizitii
la putintele restranse ale Muzeului National de Antichitati. Pe de o parte, se

172 George Murnu, ,,Monumente de piatrd din colectia de antichitati a
muzeului de la Adamclisi”, in Buletinul Comisiunii Monumentelor Istorice, anul VI,
1913, p. 97-98.

173 Arhiva Muzeului National de Antichitdti, Institutul de Arheologie
,,Vasile Parvan” Bucuresti, D17: 1911, mapa 48, f. 374, 416-418.

174 Ibidem, f. 434.

175 Ibidem, f. 424 v.
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plangea cd muzeele locale, in loc sa fie multumite cu dubletele, opreau tot
mai des originalele: ,,[...] obiectele ce se vor gasi In sapaturi, ele vor trebui
stranse cu grija si trimese Muzeului nostru, pentru ca, conform legii, acesta
sa trimeatd muzeelor locale dubletele; si pentru a se evita astfel abuzul ce s-
a facut in ultimul timp, trimetandu-se, in contra legii, obiecte unice si de
valoare muzeelor locale, astfel cdi Muzeul National se vede astdzi lipsit de
multe unice, ceea ce nici in folosul stiintei nici al Muzeului National nu
poate £i”!7¢.

Pe de alta parte, afirmand ca ,,nu intelegem sd aducem la Bucuresti
toate descoperirile ce se fac”'”’, Parvan se arita totusi deschis la compromis.
Si invocam, in acest sens, o adresd a primariei Constanta din 4 decembrie
1912. Raspunzand unei cereri formulate de Vasile Parvan la 21 mai 1912,
edilii il anuntau ca alocasera sectiei locale a muzeului bucurestean lotul nr.
20, cu o suprafata de 700 mp si lotul nr. 21, de 600 mp ,,[...] din careul 224
Bulevardul Ferdinand”. Mai exact, ,terenul se cedeaza Muzaului numai in
scopul de a cladi pe dansul un local propriu, in care si se adaposteasca
colectiunile ce formeaza sectiunea Constanta a Muzaului National de
Antichitati”'”. Ideea de sectie locald a unui muzeu central impaca intrucatva
orgoliile, fiecare atingdndu-si scopul: bucurestenii isi pastrau controlul
asupra exponatelor, iar dobrogenii se bucurau cd antichitatile nu mai
paraseau pamantul in care fusesera ingropate secole de-a randul. Cum pana
la ridicarea acelui edificiu mai era ceva vreme, Parvan mergea pe solutia
,punerii de-o parte”; adica salvarea /ic et nunc a obiectelor prin ducerea lor
la cel mai apropiat adapost. Motivatia era una utilitard si nu conceptuald, la
4 aprilie 1912 vorbindu-se despre doud pietre antice de la Constanta, ce
trebuiau transportate ,Jla Gimnasiul local, unde de curand s-a infiintat o
sectiune a Muzeului National de Antichititi”'”’. Cateva zile mai apoi, la 16
aprilie 1912, Parvan scria Ministerului Instructiunii ca resturile antice din
Constanta se risipesc in continuare, crearea muzeului local nemaifiind o
urgentd a dobrogenilor. Se confirma astfel ca preocuparea pentru acea
institutie scazuse in intensitate dupa disparitia lui Tocilescu, conflictul dintre
prefecturad si Muzeul National de Antichitati fiind mai curdnd unul de natura
personala decat institutionald. Parvan considera ca situatia antichitatilor se
inrdutatea

176 Plangerea era formulatd la 23 februarie 1912. (Vezi, Arhiva Muzeului
National de Antichitati, Institutul de Arheologie ,,Vasile Parvan” Bucuresti, D18:
1912, mapa 49, . 80 v.).

77 Ibidem, f. 130 v.

178 Ibidem, f. 2.

17 Ibidem, f. 113-114.
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»din lipsa unei organizatii pentru stringerea si conservarea lor.
Pentru curmarea acestui rau, Directiunea Muzeului National a obtinut
infiintarea unei sectii locale a Muzeului sub conducerea unui distins
profesor de la Gimnaziu. Am facut de asemenea si tot soiul de interventii pe
langa autoritatile din Constanta pentru destinarea unui local propriu acestei
sectiuni, dar din diferite motive — pe care ne place sa credem intemeiate —
cererile noastre au fost refuzate. Am fost in cele din urmad nevoiti sa
instaldm provizoriu mica dar interesanta colectiune ce s-a putut aduna pana
acum, in localul Gimnaziului, local destul de redus, in care Directiunea a
inceput sd nu ne mai poata Ingadui, si care de altfel este destul de impropriu
pentru un Muzeu, cici nu poate fi la indemana vizitatorilor”'*".

Nicolae Orghidan fiind transferat la Craiova, postul de reprezentant
al Muzeului National de Antichitdti la Constanta era incredintat lui I.
Ghibanescu'®'. In aceste imprejurari, colectia de antichitati de la Gimnaziu
era transferatd la Scoala Normald din Constanta'®. Mizele locale cresteau
dintr-o datd si din cauza reorganizérii Comisiunii Monumentelor Istorice,
interesatd sa aiba pretutindeni propriii sdi colaboratori, care sa-i dubleze pe
aceia mai vechi, ai Muzeului National de Antichititi'®*. Cum banii trebuitori
pentru santiere veneau acum prin intermediul acestei Comisiuni, Parvan nu
avea cum sa riposteze si accepta ca trimisii séi sa fie concurati de aceia ai lui
lIoan Kalinderu si Alexandru Lapedatu'®. Ca si nu mai spunem ci
principalele finantiri oferite de Comisiunea Monumentelor Istorice vizau
restaurdrile de biserici, mai putin santierele arheologice: prin urmare, Parvan
avea toate motivele s fie cel putin prudent.

La 25 aprilie 1913, regele Carol I promulga noua lege pentru
conservarea §i restaurarea monumentelor istorice (care o abroga pe aceea
din 1893), ea fiind contrasemnatd de C.G. Dissescu, ministrul Cultelor, si
G.M. Cantacuzino, ministrul Justitiei'"®. Pe baza recomandarilor lui
Constantin Dissescu, monarhul aproba, pentru o perioadd de cinci ani, o
Comisiune formata din P.S. Nifon, episcop al Dunarii de Jos, I. Kalinderu,
C.L Istrati, D. Onciul, E.A. Pangratti, Gr. Cerkez, G. Murnu si G. Bal§‘86.

180 1hidem, f. 130 1.

181 Ibidem, f. 445-446.

182 Ibidem, f. 418-419.

183 Arhiva Muzeului National de Antichitdti, Institutul de Arheologie
,,Vasile Parvan” Bucuresti, D19: 1913, mapa 50, f. 353.

134 Ibidem.

185 Oficiale. Noua lege pentru conservarea si restaurarea monumentelor
istorice”, in Buletinul Comisiunii Monumentelor Istorice, anul VI, 1913, p. 89.

186 Noua Comisiune a Monumentelor Istorice, in Buletinul Comisiunii
Monumentelor Istorice, anul VI, 1913, p. 90.
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Ea era instalatd pe 17 mai 1913, in prezenta ministrului Cultelor, ocazie cu
care I. Kalinderu si C. Dissescu rosteau alocutiuni nu lipsite de sdgeti la
adresa vechilor reglementiri'®’. Bundoars, Kalinderu era entuziasmat ci
legea din 1913 decidea ,.trecerea sipiturilor sub privegherea comisiunii”'*®,
care nu mai avea doar un rol consultativ ,,ca pdna acum, ci va putea propune
singurd lucrari raménand, bineinteles, tot Ministerului hotararea in ultima
instantd”'®. Distantarea fatd de cutumele din vremea lui Tocilescu nu era
destul de explicita, atingdnd doud aspecte nevralgice: crearea muzeelor
regionale si instituirea corespondentilor locali ai Comisiunii, altii decét cei
ai Muzeului National de Antichitati.

,Cat pentru subventiile judetelor, ati avut in vedere nerabdarea
unora dintre ele pentru restaurarea monumentelor din coprinsul lor, fie spre
a nu se ruina, fie ca podoaba pentru orasele si localitdtile unde se afla.
Cand se vor infiinta muzeele istorice regionale, despre care se vorbeste in
art. 2 din lege, se va vedea mai bine datoria ce au judetele de a Ingriji de
monumente in interesul raspandirii In public a simtului si priceperii valorii
lor, si aceasta mai ales spre a intdri constiinta nationald. Legea noud mai
diferd de cea veche prin introducerea membrilor corespondenti onorifici,
dupa trebuintd, cate unu sau doi de judet, asa cum sunt in alte tari. La noi,
membrii corespondenti erau indicati, atat pentru supravegherea sapaturilor si
restaurarilor, cat mai cu seama pentru atributiunea ce li s-a dat, de a tine
comisiunea 1n curent cu tot ce priveste descoperirile si obiectele vechi.
Potrivit art. 4, membrii corespondenti vor colabora si la Buletinul Comisiei,
alaturi de noi si de alti scriitori de specialitate. In dispozitiunile din 1893,
privitoare la descoperirea monumentelor si obiectelor antice, este trecutd o
indatorire pentru subprefecti si primari, de a raporta Ministerului despre
orice obiecte istorice s-ar gasi. Dar cdte asemenea rapoarte s-au facut de
atunci si cate descoperiri s-au faptuit in acest mod? Acest neajuns speram sa
dispard, cdci membrii corespondenti vor fi alesi tot dintre persoanele

competente si cunoscute ca pasionate pentru studiul trecutului (s.n. A.M.).”
190

Ca raspuns la speech-ul lui Kalinderu, ministrul Cultelor si
Instructiunii Publice, Constantin Dissescu, era mult mai succint si mai
drastic:

187 Ibidem, p. 90.
188 Ihidem, p. 90-91.
189 Cuvantirile rostite cu ocazia instalarii nouii Comisiuni”, in Buletinul

Comisiunii Monumentelor Istorice, anul VI, 1913, p. 90.
190 1bidem, p. 92.
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»Era ceva gresit mai inainte. Vechiul meu amic Tocilescu din acest
punct de vedere a fdacut o greseald; in ravna sa, in dragostea, care cateodata
este prea esclusivd, pentru conservarea Monumentelor istorice, redactase
dispozitiunile acele ale legii dupa care sépaturile erau permise numai cu
voia unicului director al Muzeului. Ei, bine, am cautat prin noua lege sa
deschidem orizontul, sd dam acces larg tuturor acelora cari doresc sd faca
sapaturi istorice; si de aci crearea membrilor corespondenti, desvoltarea care
o vom da Buletinului, si necesitatea ca sapaturile sa fie indicate de oricari
din membrii si persoanele din afara, si sd se facd pe o scard cat se poate de
intinsd; pe cAtd vreme prin legea dinnainte se impiedica orice sapaturi”'®’.

Stingandu-se pe neasteptate, la 11 decembrie 1913, lon Kalinderu
era omagiat de E.A. Pangrati. Acesta isi concentra elogiul funebru pe
antiteza dintre legea monumentelor din 24 noiembrie 1892, redactata ,,dupa
staruintele Directorului Muzeului de antichititi, Gr. Tocilescu” — in virtutea
careia activitatea Comisiunii Monumentelor Istorice era extrem de redusa —
si noua legea a monumentelor din 1913, ,,care este tot opera lui Kalinderu”;
ea acorda Comisiunii un rol incomparabil mai mare in administrarea
vestigiilor trecutului'®?.

Atent la resemantizarile impuse de noua lege din 1913, care ,,topea”
arheologia intr-o problematicd mult mai ampld, a monumentelor istorice,
Vasile Parvan i se plangea lui lorga, la 8 martie 1913:

,,D. ministru Dissescu a pregétit — cu concursul d-lui I. Kalinderu —
o lege soi-disant noud a Comisiunii Monumentelor Istorice, in care vechea
lege de conservare a monumentelor este in buna parte cuprinsa, iar in plus e
presaratd cu cateva articole din vechea lege de descoperire a monumentelor;
prin aceasta lege noud directia sapaturilor se ia Muzeului (adicd mie) si se
da Comisiei (adicd d-lui Kalinderu). [...] eu insd am lipsa de modestie sa
cred cd m-as pricepe in ale epigrafiei si arheologiei ceva mai bine si decat d.
Kalinderu, Pangrati, Cerkez etc. (cari, natural, in Comisie ma vor majora
totdeauna) si decat eventualii lor Tnsarcinati mai tineri cu facerea de sapaturi
pe numele si supt autoritatea (problematica!) a numitilor domni — iar pe de
altd parte absenta mea de la apelul nominal al vreunui partid politic nu-mi
da sprijinul §i autoritatea necesard pentru a putea lupta cu succes impotriva
acelor domni (s.n. AM.)”',

91 Ihidem, p. 93-94.

192 Vezi necrologul Iui E.A. Pangrati, lon Kalinderu, in Buletinul
Comisiunii Monumentelor Istorice, anul VII, p. 43-45.

193 Vasile Parvan, Corespondenta si acte. .., p. 154-155.
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Solutiile organizatorice, oricat de fragile sau hilare erau, continuau
sd vina din partea factorilor locali. Bundoard, la 28 decembrie 1913, L
Ghibanescu 1l anunta pe Parvan cd primaria Constanta 1i daduse ca local
pentru muzeu ,,bufetul gradinei publice, unde am instalat colectia muzeului
nostru; ne-a previzut si un gardian cu un buget”'”*. La 7 ianuarie 1914,
semnand din proprie initiativa ca director al sectiei Constanta, . Ghibanescu
ii multumea primarului V. Andronescu, precizdnd cd muzeul mutat in
bufetul mai sus-amintit devenise institutie publica, fiind deschis joia si
duminica intre orele 14 si 16'%'”°. Relevant, din perspectiva micilor
veleitari, ni se par doud améanunte: a) atunci cand i scria lui Vasile Parvan —
cum este cazul adresei din 14 aprilie 1914 — I. Ghibanescu revenea, prudent,
la adevirata lui calitate, aceea de ,,custode”!*, pastrandu-si titlul de director
pentru relatiile cu forurile locale; b) desi autoritatea care il tutela nu era
deloc bicefala, 1. Ghibanescu incerca sa creeze putind confuzie, tratandu-1 si
pe dr. C.I. Istrate, presedintele Comisiunii Monumentelor Istorice, ca pe un
superior direct. Altfel spus, implicandu-1 si pe acesta in activitatile muzeului
constantean si gratulandu-1 In consecinta, nu se alegea cu doi sefi, ci isi crea
posibilitatea de a obtine de la unul ceea ce 1i refuza celalalt.

Folosindu-se de postura pe care o detinea, I. Ghibanescu fisi
construia propriile relatii, pentru a nu depinde doar de ,,filtrul” lui Parvan.
De exemplu, invitatia de a conferentia pe care i-o trimitea directorului sau,
in aprilie 1914, nu era o proba de conformism, ci un fel de a-1 pune in fata
faptului Implinit:

»l.-.] potrivit adresei a Domnului Presedinte al Comisiei
Monumentelor Istorice Nr. 201 din 26 martie 1914, am onoare a va propune
ca membru in comitetul de patronaj menit a lucra pentru strangerea de
fonduri necesare cheltuelelor muzeului din Constanta, prin tinere de
conferinte, aldturi de domnii: E. Pangrati, profesor universitar, N. [orga, Gh.
Murnu, L. Oancea, prefectul judetului Constanta, V. Andronescu, primarul
oragului Constanta, si subscrisul, avand ca presedinte pe domnul Dr. C.I.
Istrate, presedintele Comisiei monumentelor istorice. Avand in vedere ca
frumoasele ramasiti ale antichitatei, ce se gasesc presarate cu prisosintd pe
pamantul dobrogean, raimand expuse peirei din lipsa de fonduri cu cari sa le
strangem, dat fiind interesul ce-l purtati lucrarilor trecutului, nu ne indoim

194 Ibidem, f. 492.

195 Arhiva Muzeului National de Antichitdti, Institutul de Arheologie
,,Vasile Parvan” Bucuresti, D 20: 1914, mapa 51, f. 7.

196 Ibidem, . 128.
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ca veti binevoi a primi aceastd nobild Insdrcinare. Custode, I.
Ghibinescu”'?’.

Dat fiind cd mari nume ca Nicolae lorga sau George Murnu
confirmaserd deja disponibilitatea de a sustine conferinte pentru sustinerea
sectiei din Constanta, Parvan nu avea cum sd respinga initiativa
subordonatului sau'®®. Cat de bine 1i cadea lui Pirvan aceastid ,nobila
insarcinare”, vom vedea din urmatoarele schimburi de opinii intre director si
I. Ghibanescu. 1l punea insia la punct intr-o altd chestiune, de ordin
conceptual, ocazia venind odatd cu scrisoarea pe care o primea de la
Ghibanescu pe 11 aprilie 1914. Custodele venea cu alta propunere,
referitoare la urmele de templu antic din portul Constanta, periclitate de
apropierea lor de calea ferata: ,,E de datoria noastrd s punem stavila acestei
profandri si sa dispunem sd se ridice aducandu-le la muzeu acele blocuri,
sau sa se restaureze vechile temple dupa indicatia ce ne-o dau pioasele
rimisite (s.n. A.M.)”'. La 16 aprilie 1914, Parvan ii replica, ilustrand
stadiul istoricizant in care ajunsesera teoriile despre
conservarea/muzeificarea urmelor trecutului: ,In ceea ce priveste
restaurarea constructiei, despre aceasta nu ar putea fi vorba: indeobste astdzi
nu se mai restaureazd monumentele antice; toatd grija noastra trebuie sd fie
concentratd intru pastrarea lor nestirbita in starea in care le-a adus vremea
(s.n. A.M.)",

Un episod care justifica in parte antilocalismul Bucurestiului se
consuma in vara lui 1914. Arhiva Muzeului National de Antichitati
pastreaza ciorna unui memoriu pe care Parvan il trimitea, la 28 iunie, lui
I.G. Duca, ministrului Instructiunii, suparat fiind cd muzeele provinciale si
colectionarii de aceeasi facturd achizitionau vechi obiecte bisericesti fara
incuviintarea Ministerului si nici a sa. Constatand cd aceste valori
patrimoniale nu erau inventariate, Parvan propunea sé se delege ,,0 persoana
serioasd si priceputd” care sa facd acest lucru. Omitand intentionat numele
orgoliosului Tzigara-Samurcas, cel care conducea ,,muzeul de la sosea”,
specializat in asemenea obiecte, Parvan 1l invinuia, indirect, pentru situatia
din teritoriu: ,,[...] vedem cum adesea obiecte din patrimoniul manastirilor
trec fie in colectiuni particulare, fie in cele ale muzeelor provinciale, prin
bunavointa superiorilor sau altfel, fard ca Onor Minister sau vreo altd

97 Ibidem.
198 Ihidem.
199 Ibidem, f. 130.
200 1hidem, f. 129.
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autoritate competinte si fie pusd in cunostinta”*’'. Treptat, Pirvan judeca
lucrurile mai pragmatic si nu atdt de autoritar, Ingdduind ca inscriptii
originale, greu insa de transportat, sa raimana in muzeul cel mai apropiat de
locul descoperirii. Oficial, era o depozitare provizorie, toatd lumea stiind
insa ca lipsa de spatiu din Muzeul National de Antichitati preschimba acea
sedere aparent temporara intr-una permanenta. Desi Comisia Monumentelor
Istorice (dr. C. L. Istrate si Alexandru Lapedatu) il anunta, la 26 martie 1914,
ca la Topalu (jud. Constanta) se gasise ,,un bloc de piatrd pe care se afla
sculptat un caldret si jos o femee cu doi copii” si-i sugera si-1 aduci la
Bucuresti, Vasile Parvan scria in rezolutie: ,,[...] vom cere ca piatra sd fie
trimeasa la muzeul regional din Ulmetum’?%*,

Dar cel mai mare avantaj al localismului aparea de unde nimeni nu
se astepta, fiind un dar al pacii de la Bucuresti (1913). Roméania primea
Cadrilaterul, zona cu multe vestigii romane, care impunea, fard echivoc,
institutionalizarea conservarii artefactelor aproape de locul dezgroparii lor.
Si cu toate ca initial sustinea cd nu e normal ca cercetirile arheologice sa se
cantoneze la Adamclisi — sit dominat simbolic de memoria lui Tocilescu —
dupd ce numarul potentialelor santiere crestea, odata cu anexarea sudului
Dobrogei, Parvan trecea la opinia exact contrard. Confruntat cu rapoartele
armatei care semnalau numeroasele puncte de interes arheologic din
teritoriul nou cucerit, aprecia cd Roméania nu avea resursele necesare
extinderii investigagiilorm. Se temea, evident, cd fondurile, anevoie pana
atunci, vor deveni cu atit mai improbabile cu cat Ministerul Instructiunii
avea s deschida noi lucrdri, asupra carora controlul sdu era prea putin
probabil. Cu sobrietatea care il definea, Parvan isi concilia ambitiile cu
realitatea, intocmind raportul pe 1915, care sintetizeazd succint evolutiile
din muzeistica romaneasci a ultimelor trei decenii. In esenta, inmultirii fara
precedent a obiectelor inventariate, 1i raspunde cu un display muzeal care nu
povestea o epoca prin cat mai multe din ramasitele ei, ci o reprezenta, gratie

201 Arhiva Muzeului National de Antichitati, Institutul de Arheologie
,» Vasile Parvan” Bucuresti, D20: 1914, f. 250.

202 Ibidem, f. 112.

203 Parvan intervenise la Ministerul de Externe pentru ca acesta si trateze
cu bulgarii in vederea extinderii cercetdrilor noastre in zona Desi Pudak, de la sud
de Balcic. Totusi, avea o obiectie majora: cum tocmai fusese Instiintat cd nu primea
bani pentru santierul de la Ulmetum, Parvan spunea ca nu avem resursele necesare
extinderii cercetdrilor si in tarile vecine. In mod cert, el ar fi perdut si intictatea pe
care 0 avea In investigarea romanitdtii dundrene, suplimentarea efectivelor de
arheologi fiind obligatorie dupd anexarea Cadrilaterului si inmultirea siturilor de
mare valoare (Vezi, Arhiva Muzeului National de Antichititi, Institutul de
Arheologie ,,Vasile Parvan” Bucuresti, D19: 1913, f. 354, 377 r.-v.).
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catorva artefacte care pareau ca o caracterizeaza cel mai bine. In cel putin
doua din cazurile invocate de Parvan aceasta logica este formulata explicit:

LInsuficienta localului acestui muzeu, fatd de bogatia mereu
crescdnda a colectiilor, nu mai permite un aranjament multumitor al
obiectelor. Totusi, am gasit putinta de a mai expune la vederea publicului,
intr-un dulap special, o alegere dintre obiectele cele mai caracteristice
gasite in sapaturile cetdtii antice Ulmetum | ...].

O deosebita atentiune s-a dat anul acesta sectiunilor provinciale ale
acestui muzeu. a) La Pantelimon de Sus, intr-o cladire speciald, chiar langa
ruinele cetatii Ulmetum, am instalat, incd din toamna anului 1914, toate
obiectele: inscriptii, sculpturi si obiecte uzuale, gasite in cursul celor patru
ani de sapaturi, 1911-1914. Din aceste obiecte, prea putine au fost aduse la
Muzeul central, pentru a reprezenta aici civilizatia careia apartine cetatea
studiatd de noi. [...] b) La Constanta, sectiunea Infiintatd de noi din anul
1911 si instalata provizoriu in fostul bufet din gradina publica s-a imbogitit
cu o serie de sculpturi si inscriptii de o importanta deosebitd pentru istoria
vechiului orag greco-roman. [...] ¢) La Mangalia, descoperiri frecvente de
obiecte antice faceau ca aceastd localitate sd fie, in aceeasi masurd ca si
Constanta, exploatatd de toti amatorii de antichitati, romani si streini. [...]
am hotarat si se strangd si s se adune la primdria locala toate obiectele
antice ce se mai gaseau In localitate, le-am declarat proprietatea statului si
le-am dat 1n primire domnului primar cu proces verbal in regula. Am dat, in
acelasi timp, parintelui paroh al orasului calitatea de delegat permanent al
nostru acolo si de custode al sectiunii infiintate. Muzeul Central insusi a
intreprins sapaturi, dand la iveala resturi antice pretioase. Toate acestea au
facut sa se destepte interesul localnicilor pentru muzeu: unii au fdacut
donatii, altii si-au adus obiectele antice si le-au depozitat la primarie,
alaturi de ale statului, asa ca acum e numai o chestie de local si mobilier
pentru ca §i acest oras sa-si aiba muzeul sau [...]. d) La Silistra, gratie
zelului d-lui prefect [. Camarasescu, care ne-a pus la dispozitie fondurile
necesare pentru a face o suma de cercetéri in judetul d-sale, s-au strans o
suma de antichitati [...]. Aceasta colectie formeaza nucleul in jurul caruia se
va alcatui viitoarea sectie Silistra a Muzeului National de Antichitati (s.n.
A.M.)”204‘

204 Vasile Parvan, Corespondentd si acte..., p. 185-186. Documentul a fost

publicat insd la putind vreme dupi redactarea lui (Vezi, Vasile Parvan, Raport
asupra activitatii Muzeului National de Antichitati in cursul anului 1915 inaintat
Domului Ministru al Instructiunii §i Cultelor de Directorul Muzeului, Bucuresti,
Institutul de Arte Grafice ,,Carol G6bl”, 1916, 52 p.).
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Schimbarea abordarii fatd de bunurile patrimoniale din diversele
regiuni ale tarii nu numai cd nu mai provoca opozitie, dar atragea si
colaborarea localnicilor.

Localismul: ideal, realitate, demagogie

Discursul localist a lui Alexandru Tzigara-Samurcas nu era lipsit
nici el de o influentd germand, dar principalul sdu motiv era unul tactic:
proteja exponatele etnografice de ofensiva tocilesciana, care viza insistent si
acest domeniu. De altminteri, pe cind era vicepresedinte al Senatului,
Tocilescu obtinuse si sprijinul lui G.D. Mirea®” pentru desfiintarea
muzeului etnografic al lui Samurcas, pe motiv ca acest asezamant ar fi fost
inutil: obiectele din gospodaria tiraneasca, oricat de vechi ar fi fost, nu
puteau fi socotite, in opinia celor doi, drept ,,arti nationald™*. Dat fiind ci

205 Tensiunile dintre intelectualii romani de la inceputul secolului XX
aveau deseori ca substrat redistribuirea patrimoniului national, in asa fel incat
exponatele sd legitimeze infiintarea unor noi institutii, noi domenii de cunoastere,
noi competente si noi functii. De exemplu, G.D. Mirea era un apropiat al familiei
regale, in 1884 el expunand la Salonul Oficial din Paris tabloul Varful cu dor,
inspirat din Povestile Pelesului, scrise de Carmen Sylva. In virtutea acestor bune
raporturi, mergea in audienta la Carol I spre a-i cere infiintarea Pinacotecii Statului
si construirea unei Scoli de Arte Frumoase, pe motiv ca bulgarii stiteau mai bine
decat noi la acest capitol. Regele 1i acorda finanfarea, insa razboaiele balcanice si
mai ales prima conflagratie mondiala ii zadarniceau proiectele (Vezi, Elena Cercel,
,,George Demetrescu Mirea — intre faima si uitare”, in Noema, vol. X, 2011, p. 549-
551).

206 Alexandru Tzigara-Samurcas rezuma, printr-o singurd Intrebare,
motivatia adversarilor sdi: ,,La ce mai e nevoie, deci, de un alt muzeu? Ca sa se
scadd cumva din subventiile celui vechi?” (Alexandru Tzigara-Samurcas,
,»Vrajmasii muzeului”, in Convorbiri Literare, Bucuresti, anul XLI, nr. 5, mai 1907,
p. 548). Infiintat in 1906, muzeul lui Samurcas (actualul Muzeu al Taranului
Roman) era o replici a modelului suedez, raspandit pretutindeni in Europa. In 1872,
filologul Artur Hazelius deschidea, pentru cei interesati, o colectic de obiecte
etnografice. Sase ani mai tarziu, In 1878, la Expozitia Internationala de la Paris,
pavilionul suedez devenea, crede Anne-Marie Thiesse, modelul tuturor muzeelor de
acest gen. Bazata pe diorame si manechine de ceard surprinse in anumite atitudini,
colectia mai sus pomenita lua, iIn 1880, numele de Muzeul Nordului. O excelenta
lucrare despre muzeul nordic — avand 1n centru notiunea de evocative spatial effigy
— apartine lui Mark B. Sandberg, Living Pictures, Missing Persons. Mannequins,
Museums, and Modernity, Princeton University Press, 2003, 330 p. Potrivit Annei-
Marie Thiesse, prezentarea obiectelor lui Hazelius se axa pe teatralizare: acestea
erau puse pe o scend suprainaltatd, cu o singura latura deschisd, cétre public, care
dispunea de scaune ca sa le priveascd in voie (Vezi, Anne-Marie Thiesse, Crearea
identitatilor nationale in Europa. Secolele XVIII-XX, traducere de Andrei-Paul
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omniprezentul Grigore se afirmase si ca folclorist, Samurcas isi construia
asiduu propriul muzeu si domeniu de competentd, latura materiald a
patrimoniului rural fiind principala lui tintd™. lar natura preocupdrilor sale
ii dadea sanse de reusita: spre deosebire de silexuri, inscriptii sau monede,
utile doar dacd erau transportate la Bucuresti si supuse unei expertize
istoricizante, scoartele oltenesti nu aveau o datd anume de nastere;
caracterul lor imemorial si identitar se stergea insd, dacad nu erau pastrate in
mediul lor de provenientd, care explica specificitatea mediului cultural ce le
crease. De aceea, atunci cand insista si pe conservarea specificului zonal al
unor artefacte, Samurcas cauta sa combata ducerea lor la Muzeul National
de Antichitati. Deseori, era doar o manevra prin care castiga timp, pentru a
le muta In muzeul séu, special destinat acestui gen de obiecte.

Polemist abil, Samurcas nu isi aplica discursul direct pe obiectele si
vestigiile care il interesau, aparandu-le, Intr-o prima etapa, indirect, cu
referiri la antichitatile monopolizate de Tocilescu. Aparenta unor observatii
obiective era greu de salvat, de vreme ce Tocilescu si Samurcas isi purtasera
rivalitatile pana in salile de tribunal:

Corescu, Camelia Capverde, Giuliano Sfichi, Iasi, Polirom, 2000, p. 146). Cum era
de asteptat, Samurcas nu a pierdut prilejul de a vizita tarile nordice, elogiind
influenta sociald pe care o exercita muzeul lui Hazelius asupra vechilor mestesuguri
(Vezi, Alexandru Tzigara-Samurcas, ,,Arta scandinavd si a noastrad. Impresii de
calatorie”, in Convorbiri Literare, anul XLIIL, nr. 7, iulie 1909, p. 794-798). Se stie
ci, in Belle Epoque, stiintele erau popularizate in latura lor spectaculard, indeosebi
la expozitiile internationale exceldand in aceastd directie (Vezi, Vanessa R.
Schawartz, ,,The Musée Grévin: Museum and Newspaper in One”, In idem,
Spectacular Realities. Early Mass Culture in Fin-de-Siécle Paris, University of
California Press, 1999, p. 89-148). Iar felul in care trecutul medieval al Parisului era
dat in spectacol, cu ocazia Expozitiei Internationale din 1900, este descris de
Alexander C.T. Geppert, Fleeting Cities. Imperial Expositions in Fin-de-Siécle
Paris, Palgrave MacMillan, 2010, p. 88-90.

207 De ce era etnografia dintr-o data atat de populard si de ce ne raportam
mereu la modelul nordic? Scandinavii nu avusesera o antichitate greco-romana care
sa lase acolo vestigii sau inscriptii, reconstituirea unor perioade indelungate din
istoria lor presupunand studierea sistematica a folclorului gotic si a culturii
materiale pe care neamurile germanice o lasaserd. Cum nici noi nu mai
beneficiasem dupa 271 de o prezentd institutionala care sa emita documente scrise,
exemplul asa-ziselor muzee etnografice nu ne lasa indiferenti. Iar marea pasiune a
danezilor de rand pentru arheologie era semnalatd de Odobescu, drept pilda, intr-o
conferintd la Ateneu, din 12 decembrie 1872. Apoi, coincidenta facea cd Samurcas
era un emul al lui Odobescu, fie si din cauzd cd acesta paruse o victima a lui
Tocilescu. De aceea, il elogia ca precursor al propriilor sale proiecte (Vezi,
Alexandru Tzigara-Samurcas, ,,Odobescu archeolog”, in Convorbiri Literare,
Bucuresti, anul XLI, nr. 11, noiembrie 1907, p. 1075-1089).
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,Fac Insa rezervele mele asupra sculpturilor de la Adamclisi, fie ele
ale lui Traian sau ale unui alt imparat, care au locul lor indicat in Dobrogea,
ataca Samurcas in numarul din iunie 1906 al «Vietii Romanesti». Acolo vor
trebui tnapoiate si cele aduse cu atdta greutate si cu mai mare cheltuiala.
Caci toti cei ce vor sa studieze monumentele de la Adamclisi nu se pot
multumi numai cu vizitarea pietrelor aduse in Bucuresti, ci trebuie sa
cunoasca la fata locului resturile impundtoare ce din fericire nu s-au putut
disloca. Asa a facut si Furtwéngler si Cichorius si toti ceilalti invatati care se
ocupd de monumentele noastre romane. Ar trebui deci sd se organizeze un
muzeu de antichitati in localitate chiar. Caci ar fi absurd sa ndzuim a aduce
in Bucuresti o intreagd cetate de peste zece hectare suprafatd. Pe ldnga
muzeul din capitald trebuie sa tindem la infiintarea muzeelor locale in
diferite alte centre din tara. Un foarte frumos inceput a fost realizat de
cativa oameni de inima la Targu Jiu, unde se afla un foarte interesant muzeu
judetean. Prefectura din Constanta de asemenea a cerut, prin raportul sau nr.
40171, din 1 iulie 1905, infiintarea unui muzeu in orasul Constanta. Directia
muzeului din Bucuresti s-a opus din rasputeri la aceasta, pe motiv céd «ideea
e nu numai greu de realizat, dar chiar contrarie scopului ce s-a urmarit si se
urmareste (sic/) prin Infiintarea Muzeului National in Capitala». Cred, din
contrd, ca infiintdndu-se cat mai multe muzee locale, cu atdt mai sigur se
scapa de pieire numeroase obiecte, ce totusi nu intra astazi in Muzeul din
Bucuresti. Prefectura din Constanta, in raportul mentionat, aratd de altfel
«ca multe din obiectele de valoare gasite acolo au fost cumparate pe preturi
de nimic si apoi trimise spre vdnzare in striinitate, mai ales in Anglia.
Singurul mijloc spre a se aduna aceste obiecte ar fi ca s admita infiintarea
unui muzeu in Constanta». Un inceput de asemenea muzeu se si facuse prin
ingrijirea d-lui Pislea, inginerul sef al lucrarilor portului, care, cu o sarguinta
si pricepere demne de lauda, adunase si catalogase numeroase obiecte mari
si mici ce se gaseau in cursul lucrérilor de terasament. Un admirabil muzeu
s-ar fi organizat de d-nii ingineri, judecand dupa frumoasele inceputuri
realizate si dupd spiritul stiintific de care erau condusi. Directiunea
Muzeului din Bucuresti a cerut insd si i se predea toate obiectele gasite
acolo. Asa s-a si facut. De un an insd, de cand s-au incheiat procesele
verbale de predare, obiectele, azi proprictatea Muzeului din Capitala,
asteapta In zadar ca sa fie ridicate si aduse la Bucuresti. Statui intregi zac in
lazi, iar sarcofagiile sunt Imprastiate n port, fara ca cei in drept sa se ocupe
de ele. Nu era mai bine ca ele sa constituie Muzeul local din Constanta si sa
fie lasate in buna pazi a celor ce le descoperise? (s.n. A.M)"?%,

208 Alexandru Tzigara-Samurcas, ,,Muzeul nostru national”, in Viata
Romaneasca. Revista literara si stiintifica, anul 1, vol. 11, 1906, p. 111-112. In joc
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nu era atat cunoasterea, ci mult mai mult autoritatea ce deriva din ea. Si cum nimeni
nu se impdca cu ideea ca un compatriot putea sa aiba castig de cauza, fiecare venea
cu ,,neamtul” lui. Spre a-si omologa descoperirile de la Adamclisi ca metonimii ale
latinitatii noastre, Tocilescu ii castigase de partea sa pe austriecii Otto Bendorf si
George Niemann. lar Samurcag — pentru a-1 combate si a arata céd acele descoperiri
nu erau asa importante, neapartindnd lui Traian ci unui imparat mai timpuriu — il
aducea in Roménia pe Adolf Furtwaengler, profesor la Miinchen; acesta ii oferea
ipoteza de lucru mult doritd: pe acele metope nu erau reprezentati dacii, bavarezul
inclindnd sa creada ca era vorba de bastarni si alte populatii gotice (Vezi necrologul
scris de Tzigara-Samurcas la moartea lui Furtwaengler, in Convorbiri Literare,
Bucuresti, anul XLI, nr. 10, octombrie 1907, p. 1017). Cu aceste inclestari era la
curent si Carol 1. La 19 septembrie/1 octombrie 1890, regele nostru {i scria fratelui
sau Leopold: ,,leri i-am primit pe cei doi profesori din Viena, Niemann si Bendorf,
care s-au intors dinspre Dobrogea, unde i-am trimis noi, ca sa cerceteze
monumentul gasit la Adamclisi, la Valul lui Traian [Tropacum Traiani]. Acesta este
unul din cele mai marete monumente Inaltate de romani (baza 30 de metri, inaltimea
60 de metri) si n-a lipsit mult ca sa fie refacut in intregime. I-am vorbit despre el lui
Lehnert la Weinburg si i-am spus ca este la fel de important precum Columna lui
Traian, o afirmatie pe deplin confirmatd acum de cei doi profesori din Viena.
Aceastid descoperire va face o valvd enormd in lumea arheologilor si in curand va
incepe aici un adevirat pelerinaj. ti voi trimite in curdnd fotografii, mai ales ale
basoreliefurilor” (Vezi Scrisorile regelui Carol I din arhiva de la Sigmaringen
(1878-1905), editie ingrijita de Sorin Cristescu, Bucuresti, Editura Paideia, 2010, p.
191-192). In conditiile in care isi asigurase suportul moral al Curtii, Tocilescu isi
putea continua confruntdrile de idei in marginea celebrului monument. Un alt
adversar al sau, Teohari Antonescu, alegea insd o cale mai onorabila de lupta,
criticind la obiect vandalismul sapaturilor de la Adamclisi si reusind ceea ce
Tocilescu ar fi fost dator sda faca: ordonarea metopelor de la baza circulard a
trofeului pentru a le dezlega astfel semnificatia; tot de Antonescu se leaga si
descoperirea inscriptiei de fundatie, stricata tot din neglijenta lui Tocilescu (Vezi,
Teohari Antonescu, ,,Trofeul de la Adamclissi”, in Convorbiri Literare, Bucuresti,
an XL, nr. 3-5, martie-aprilie-mai 1906, p. 347-363; Vezi si Em. Diaconescu,
,»Teohari Antonescu — inaintas al muzeografiei romanesti”, in Cercetari istorice,
serie noud, tom I, 1970, p. 25). Conflictele de ordin stiintific generau si felurite
complicitdti: atacurile lui Teohari Antonescu impotriva lui Grigore Tocilescu erau
gazduite de Epoca, ziar conservator care, in aceleasi zile de iunie 1906, republica si
criticile lui Alexandru Tzigara-Samurcas contra aceluiasi Tocilescu. Daca
Antonescu se referea la erorile arheologice comise de Tocilescu, Samurcas se
concentra pe conceptia muzeald a adversarului sdu. Totusi, nu atacurile in sine
conteaza, ci concentrarea lor premeditatd, Epoca preluand spusele lui Samurcas din
Viata Romdneasca doar ca sd dea si mai mare putere articolelor lui Teohari
Antonescu (Vezi, Teohari Antonescu, ,,Drobeta si sapaturile d-lui Tocilescu”, in
Epoca, anul XII, nr. 135, luni, 29 maiu 1906, p. 1-2; idem, ,,Stiinta sau vandalismul
d-lui Tocilescu?”, in Epoca, anul XII, nr. 144, vineri, 9 iunie 1906, p. 1-2. Sub
acelasi titlu, mai apar alte persiflari in zilele de 19 si 28 iunie 1906. De asemenea,
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In aceeasi interventie din iunie 1906, Samurcas cerea sa se pastreze
pentru sediul central ,,cate un exemplar mai caracteristic din fiecare speta”,
iar ,,dubletele sau piesele cu interes pur local sa se lase la locul provenientei,
infiintandu-se cat mai multe muzee provinciale””. In 1912 relua problema,
dupa parerea lui un muzeu national de artd avand obligatia de ,,a se margini
sd arate numai unele exemplare, ca indicatii ale marilor centre antice, care
neputand fi aduse la Bucuresti, vor trebui expuse la locul originii lor'’.
Aceasta viziune metonimica asupra expunerii obiectelor, care trebuiau doar
sd evoce marile ansambluri arhitecturale din Dobrogea, nu provenea doar
din ratiuni logice, de vreme ce expunerii sinoptice din capitald ii
corespundea o alta, narativa, construita acolo unde monumentul fusese adus
la lumina®''. Noile conceptii despre conservare fiind tot mai favorabile
contextualizarii exponatului, Samurcas exemplifica din nou cu episodul
Adamclisi: ,,[...] speram ca in curdnd metopele de la Adamclisi vor lua
indarat calea spre Dobrogea, pe langa cetatea ce iese la iveald, pe care e
imposibil sd o transportaim de acolo. Restaurate la locul lor, ele vor
marturisi vechea dominatie imperiald a romanilor, azi redesteptatd sub
stipanirea tAndrului regat roman (s.n. A.M.)"*'2. Desprindem totusi din acest
citat un zeitgeist al epocii; se tinea tot mai mult la ideea unui intreg ideatic si
informational, format din corpul cladirii si din inscriptiile care ii atestau
geneza si evolutia. Spre deosebire de Vasile Parvan, care vedea in inscriptii
niste surse de informatii, niste adaugiri ce puteau fi detasate de corpul

vezi, Alexandru Tzigara-Samurcas, ,,Muzaul nostru national”, in Epoca, anul XII,
ar. 155, joi, 22 iunie 1906, p. 1. Este tot un ,serial”, pentru ca celelalte episoade
apar pe 24 si 25 iunie1906, dubland practic interventiile lui Antonescu”.

209 Alexandru Tzigara-Samurcas, ,,Muzeul nostru national”..., p. 116.

210 Idem, Scrieri despre arta romdneasca..., p. 241.

211 Exponatele lui Samurcas nu erau extrem de vechi, valoarea lor reiesind
mai degraba din pericolul in care se aflau: de a disparea subit, stergand pe loc
memoria unor meserii si traditii tdranesti. Din nou, intelectualii nostri se aritau
deschisi la schimbadrile survenite in muzeologia vest-europeand. Sub influenta
pozitivismului, goana germanilor dupd obiecte vechi dar rare era inlocuitd de
stradania de a aduna obiecte prozaice dar in cantitate mai mare, susceptibile sa
poata reconstitui, cat mai detaliat, climatul unei epoci apuse (Suzanne Marchand,
,,The Quarell of the Ancients and Moderns in the German Museums”, in Susan A.
Crane (ed.), Museums and Memory, Stanford University Press, 2000, p. 186).
Totodata, interesul uriag pentru etnologie favoriza Intelegerea artefactelor
muzeificate in contextual civilizatiilor care le creasera. lar germanii legau notiunile
de istorie si culturd intr-o manierd mult mai pregnantd decit se obisnuia in Anglia
(Vezi, Woodruff D. Smith, Politics and the Sciences of Culture in Germany, 1840-
1920, Oxford University Press, 1991, p. 109).

212 Alexandru Tzigara-Samurcas, Scrieri despre artd. .., p. 241.
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cladirilor pentru a fi duse la Bucuresti si studiate, Samurcas avea o viziune
mai organicistd, tratand acele inscriptii ca parti intrinseci monumentului.
Aparent ostil dislocarilor, Samurcas considera ca despartirea lespezilor
incrustate in zid de ambientul lor arhitectural era o forma de vandalism, prin
care se dezinforma privitorul. Atunci cand 1i convenea, el stia sd se faca
exponentul unor main stream-uri. Si poate nu intamplator, deciziile
Comisiunii, aplicate unor cazuri particulare, din provincie, urmau aceasta
linie.

Nu am vrea ca cititorul sd creada ca am avea eroi preferati sau ne-
am situa din reflex asupra acelor opinii despre care noi, cei din 2015, stim ca
au avut castig de cauza. Cautam in ezitdrile si disputele acelei epoci
reprezentari antitetice despre trecut si conceptii muzeale pe care combatantii
le sustineau in teorie si, deseori, le incdlcau in practicd. Bundoara, desi
Samurcas promova restaurarea monumentelor ,la locul lor”, proiectul
mutarii manastirii Stavropoleos pe locul actualului Centru Militar National
nu se inscria pe aceasta directie. Dar cea mai flagranta contradictie iese la
iveald daca vom compara criticile aduse aglomerarii obiectelor in Muzeul
National de Antichititi cu indemnurile prin care el voia sd stimuleze
dezvoltarea muzeului siu de arta tiraneasca. In articolul mai sus-mentionat
din ,,Viata Romaneasca” (1906) nu se arata deloc indulgent cu aranjamentul
propus de Tocilescu si nici cu scuza lipsei de spatiu: ,,Directia, insa, crezdnd
poate ca multimea de pietre singura importd, a gramadit, fard nici o
indicatie a provenientei, chiar pietre funerare, statui si stalpi militari romani,
alaturi de sculpturi si inscriptii grecesti si altele cuneiforme sau hieroglife.
[...] O imagine a acestor timpuri nu se capata prin reaua expunere si lipsa de
selectie a obiectelor din muzeu?3. In mai 1910, in Convorbiri literare,
dorind sa creeze un curent favorabil recuperarii patrimoniului rural, lansa un
program de achizitii in care sesizim voluntarismul pe care il tocmai
condamnase la rivalul sau: ,,[...] Tnainte de a ne ingriji de un local si de
statute prea amanuntite, sa ne preocupam mai Sserios de adunarea
obiectelor. Oranduirea si catalogarea lor pe specialitati se va putea face si pe
urma. S& nu mai pierdem insd vremea, si cdt mai in grabd sd adunam
putinele ramasite ce ne-a mai crutat vremea [...]. Colectionare fara preget,
aceasta trebuie sa fie lozinca tuturor celor ce-si dau seama de Insemnatatea
culturald a muzeelor romanesti (s.n. A.M.)”*"*. Eternul siu rival decedase de
circa opt luni si nu-i mai putea replica. Ceea ce nu il scutea pe raposatul
Tocilescu de referirile antitetice prin care Samurcas se autositua in postura
de campion al localismelor convenabile:

213 Idem, Muzeul nostru national. .., p. 105.
24 Idem, ,,Cultul trecutului si muzeele provinciale”, in Convorbiri
Literare, anul XLIV, mai 1910, p. 381.
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»Crearea Muzeului de artd nationald din Bucuresti nu poate insa
singurd sa aibd Inraurire asupra tarei intregi. Tendintele sale trebue dar
sustinute prin crearea altor muzee regionale. Cdci departe de a md teme, ca
predecesorii mei, de concurenta ce muzeele regionale ar putea face
institutiilor din Bucuresti, sunt dimpotriva convins ca ele s-ar ajuta reciproc.
Mugzeele provinciale posedand cu Inlesnire mai multe exemplare din fiecare
din specialitdtile locale, ar ceda cu usurintd, in schimb, cite un specimen
Muzeului central din Bucuresti, si astfel, in loc de a se concura, muzeele s-ar
imbogiti prin schimburi reciproce”'’.

Samurcas cerea ,,sd se dea mai multd atentiune produselor artistice
populare, adunandu-le si punindu-le in valoare, prin expozitii sau
conferinte”, despre care stia ca fusesera ,,puse la moda mai intdi de catre
englezi”?'%. Si adiuga ci ,;muzeele joacd in acest sens un rol principal”,
pentru a repertoria cele mai cunoscute initiative localiste de la Targu Jiu,
Craiova, Botosani, Harsova, Braila, Sibiu, Targoviste. ,,S5i pe cat de
restransa este regiunea, cu atat mai mare este inlesnirea colectiondrii”, se
entuziasma el, vorbind de ,Societatea Targovistea”. Citindu-i statutul, o
vedea capabila sa intemeieze ,,un admirabil muzeu regional”, cu conditia ca
,in schimbul nepasarii stapanirii” societatea sd aiba ,,un concurs cat mai
eficace din partea particularilor”*'’. Saluta experimentele ce-i pireau de
inspiratie britanica, in cazul societitii tAirgovistene apreciind ,,[...] nu numai
ingrijirea monumentelor istorice si colectionarea intr-un muzeu a obiectelor
de arta, dar si reimprospatarea vechilor izvoade si tehnici taranesti, precum
si pastrarea peisajelor si a aspectului caracteristic al oraselor si satelor
(s.n. AM.)?"8. In termenii nostri, acea societate isi fixase ca ideal si
conserve nu doar obiectul de arta, ci si memoria tehnicilor prin care fusese
creat’™®. Apoi, specificitatea artefactelor nu venea numai dintr-un fel anume
de a fi confectionate; originalitatea nu li se nistea numai din actul crearii lor,

215 Ibidem, p. 378-379.

216 Ibidem, p. 378. Samurcas se referea la artizanatul neo-medieval
promovat de William Morris (1834-1896) si de miscarea initiatd de el, Arts and
Crafts. Era latura esteticd a socialismului utopic al lui Morris, ce propovaduia,
printre altele, restaurarea manualitatii si a vechilor bresle, ca replicé la industrialism
si productia de serie.

27 Ibidem, p. 380.

218 Ibidem. Peisagismul era unul din principalele atuuri ale discursului
localist, deoarece izbutea sa dea unui vestigiu, nu foarte original, nota pitoreasca pe
care o confera in aceste situatii geografia zonei si cadrul natural.

219 De aceeasi opinie era si Nicolae lorga, ,,Portul popular romanesc”, in
Neamul romanesc literar, Bucuresti, anul V, nr. 31-32, 19 august 1912, p. 481-497.
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ci si din particularismele zonale care pareau sa fi contribuit la autenticitatea
cu care erau creditate.

Un sinonim pentru trecut.: provincia

Criticile lui Alexandru Tzigara-Samurcas ne indeamna sa privim
mai atent fenomenul localismului muzeal, pentru a nu-1 idealiza,
reconstituindu-1 cu luminile si umbrele sale. Ce se intdmplase in lasi, ne
spun mai deslusit documentele de arhiva. De exemplu, Muzeul Societitii de
Medici si Naturalisti din lasi ilustreaza, prin inventarul, prin preocuparile
membrilor si prin imaginea pe care o avea 1n societate incoerenta epistemica
a display-ului obiectual si absenta unei departajari a exponatelor dupa
domeniile de interes ce se afirmau la inceputul secolului XX. In ultimele
doud decenii ale secolului XIX, muzeul primea de pretutindeni monede,
oase de presupusi dinozauri si fiinte cu anomalii din nastere, semanand mai
mult cu un cabinet de curiozitati decat cu un asezdmant specializat de tip
occidental®®’. Asa ci, la 12 ianuarie 1895, inginerul Victor Antipa se punea
la dispozitia Societatii de Medici si Naturalisti, oferindu-se sd-i ordoneze
macar colectia mineralogica, dupa noile criterii, contextualizante:

»Subsemnatul vizitdind muzeul, in special sectiunea mineralogica,
am fost surprins de modul de clasificatiune atat a mineralelor cat si a rocelor
care compune colectiunea, a inscriptiunilor care sunt cea mai mare parte in
limba germana, precum si de mineralele, de rocele si piesele fosile din tara

220 Daca urmdrim discrepantele dintre muzeele locale si cele centrale,
situatia din Roméania suportd totusi comparatii cu aceea din Franta, unde
asezamintele pariziene aveau un personal calificat, pregitit la Ecole du Louvre:
institutie creata prin decret la 24 ianuarie 1882. in muzeele provinciale de la aceeasi
datd, amatorismul prevala, in sensul ca o treime dintre conservatori aveau mai mult
de 60 de ani. Marea lor majoritate exercitaserd pana atunci cu totul alte meserii,
activitatea din muzeu fiind mai degraba patriotica decét stiintificd; activau ca
gardieni si nu conservatori cu pregatire speciald. Statutul lor era clarificat abia prin
legea din 24 iulie 1910, care punea capat autonomiei muzeelor locale — pana atunci
dependente doar de primarii — trecandu-le sub controlul direct al capitalei. Multa
vreme, ele se bucuraserd de o autonomie situationald si nu legala, izvorata din
absenta unor reglementari precise. Rolul informal al batranilor conservatori lua insa
sfarsit, noua generatie devenind responsabila de toatd gestiunea trecutd in
inventarele micilor muzee (Chantal Georgel, ,,.Les conservateurs des musées des
départements au XIXe sic¢cle: qui sont-ils? Une enquéte en cours”, in Philippe
Poirrier (sous la direction de), In Les collectivités locales et la culture. Les formes
de [institutionnalisation, XIXe-XXe siecles, Paris, La Documentation
francaise/Fondation Maison des Sciences de I’ Homme, 2002, p. 244-247, 248-252).
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nostra care nu indicd prin nimic cd ar fi determinate si nici localitatea de
unde sunt. Ca unul ce m-am ocupat in special cu studii geologice si
mineralogice, vin prin presenta a ma oferi de a aranja, determina si clasifica
in mod rational dupa baze si sistem de cristalizare, atit mineralele pe clase
in ordine de teren, cat si rocele pe specii si epoci de formatiune, cu etichete
respective purtdnd denumirea atat stiintifica cat si cele obisnuite in limbele
romand, franceza si germana, clasa din care face parte, localitatea streind si
din tara unde se gasesc etc.; astfel ca cineva numai din o simpla inspectiune
sd-si poata da cu usurintd seama de ce vede servindu-i cu folos si ca piesa de
studiu™??',

Despre filosofia biologico-istoricd ce justificase pana atunci
aranjarea obiectelor Tn muzeu nu avem decat o succintd aluzie, dintr-un
raport al custodelui Martin Kieser’*?. El demisionase la 12 noiembrie 1890,
dar retragerea din post nu i-a fost acceptatd decat la 28 noiembrie acelasi an.
In raportul siu citre sedinta extraordinara a Societitii, din 4 februarie 1891,
Kieser ,scdpa” un amanunt pretios despre conceptia muzealda a
asezamantului iesean: ,,Avand necesitate la preparatiunile mele pentru
clasificarea animalelor, de carti, am luat din Biblioteca Societatii
urmatoarele carti: 5 vol. Cuvier si 1 vol. Chr. Klener, pe care am onoare a le
restitui”. Din relatarea fostului custode deducem ca lucrarile zoologului si
paleontologului Georges Cuvier (1769-1832) legitimaserda stilul de

221 Arhivele Nationale Iasi, fond Societatea de Medici si Naturalisti, mapa
VII, dosar 67/1895, f. 11 r. Un adevarat carnaval de obiecte, provenind din toate
continentele si regnurile, trada o fascinatie inocentd si neavizata a iesenilor fata de
tot ce iesea din ordinea existentei curente; altfel spus, o etnografie exotizantd
certifica neconstituirea unor domenii mai specializate ale cunoasterii, istoria
Pamantului si a omului, antropologia si zoologia suprapunandu-se. La 7 mai 1889, o
scrisoare de la muzeul din Bordeaux catre muzeul iesean de naturale parea ca spune
totul despre stadiul institutiei noastre si despre sferele ei de interes: ,,Il nous est
aussi annoncé des antiquités, fétiches, armes, outils et ustensiles malgaches. [...] Il
nous sera possible, si vous le désiriez, de vous procurer des squelettes humains,
anciens et contemporains, de races malgaches. [...] Nous attendons, également de
Madagascar, des peux d’oiseaux trés soigneusement traitées. Des peaux des
mammiféres, singes, carnassiers, rongeurs. Des reptiles, insectes, coquillages. Des
spécimens de végétaux et minéralogie” (idem, dosar 61/1889, f. 10 r.).

222 Martin Kieser a lucrat ca preparator al muzeului din 1860, deci trei
decenii. Desi acest muzeu era denumit Cabinetul Elefantului, datoritad faimosului
exponat achizitionat de Mihail Sturdza, abia venirea lui Kieser punea capat unui
episod tragi-comic, preparatorul gasind pielea pachidermului pe acoperisul unei
case din mahalaua Ciurchi (Vezi, Societatea medico-naturalistd si muzeul istorico-
natural din lasi. 1830-1919. Documente, scripte si amintivi culese si comentate de
N.A. Bogdan, lasi, Tipografia Nationala, 1919, p. 38, 122).
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expunere. Or, din opera francezului, oamenii de stiintd de la sfarsitul
secolului XIX nu mai retineau decat o tentativa de a clasifica animalele pe
,,increngéturi”223. In rest, Cuvier fusese un antievolutionist convins, el
ripostand acestei teorii cu o ipoteza catastrofista despre istoria Pamantului.
Odata ce pasim in secolul urmator, in afara pasarilor impuscate de custode,
alte achizitii deosebite nu se mai fac. Ceea ce se schimba sunt preocuparile
membrilor Societatii, care 1si transleaza interesul de la stiintele naturale si
numismatici spre medicind si igiena***. Participdrile la congresele
internationale si schimburile de publicatii cu alte tari nu modificd Insa
perceptia pe care contemporanii o aveau despre aceastd institutie. Fiind un
loc al memoriei, legat de amintirea alegerii lui Cuza ca domn al Moldovei,
institutia la care ne referim trecea, in ochii tuturor, drept muzeu de istorie.
Congrese de stiintd, expozitii si aniversari din 1903, 1906, 1909 si 1912
dovedesc cu prisosintd acest lucru: din intregul inventar pe care muzeul il
avea, piesele solicitate, invariabil, erau acelea care evocau personalitatea
fostului domnitor al Principatelor Unite.

Indiferent de temele puse in dezbatere cu prilejul conclavurilor de
acest fel, expozitiile aferente de la Inceputul secolului XX trebuiau s atraga
publicul si spre realizarile tehnicii, stiintelor exacte, medicinei.
Nediferentierea campurilor de cercetare si conservarea acelorasi metode de
reprezentare in societate atragea, finalmente, un deznoddmant logic, grabit
cumva de succesul muzeului bucurestean®”. Raportat la hologramele lui
Antipa, care asezau exponatele in habitatul lor cvasi-natural, designul
bietului Kieser nu denota inculturi, ci o conceptie neadusi la zi*?. Inovatiile

223 Arhivele Nationale Iasi, fond Societatea de Medici si Naturalisti, mapa
VIII, dosar 63/1891, f. 1.

224 Idem, dosar 90/1915, f. 50-58. Predomini subiectele medicale, cele de
biologie fiind rare.

225 In comparatie cu infinitatea obiectelor confectionate de om de-a lungul
secolelor, exponatele de facturd geologicd, botanica sau zoologicd aveau mai multe
sanse de sistematizare. Astfel ne explici de ce muzeul de istorie naturald din
Bucuresti, condus din 1864 de Carol Ferrerati, avea ,,presa bund” de timpuriu: in
afara de cantitate, Parisul nu are nimic mai elegant, mai proaspat si mai bine
intretinut decat acest mic muzeu in care ochii si spiritul se pot odihni cu placere”
(Ulysse de Marsillac, Bucurestiul in veacul al XIX-lea, traducere de Elena
Rédulescu, Bucuresti, Editura Meridiane, 1999, p. 186). Referirile la Muzeul
National de Antichitéti sunt mai curand descriptive decat elogiative.

226 Antipa 1si apdra conceptia muzeald invocind exemplul muzeului
biologic ,,din Stockholm (in Skansen), in care se expune foarte frumos fauna
Suediei intr-o mare diorama, ardtidndu-se prin picture, cari formeaza fundul
dioramei, mediul natural in cari trdiesc animalele” (Grigore Antipa, Muzeul de
Istorie Naturald din Bucuresti, Bucuresti, Institutul de Arte Grafice Carol Gobl,
1918, f.a., p. 8). Tot Antipa isi cuantifica si succesul: ,,[...] intr-o singurd Dumineca
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particulare nu se perpetuau in timp, luand chipul unor indrazneli de moment,
manate de mult entuziasm si prea putind institutionalizare. Cu toate
retardarile, impulsurile melioriste nu lipseau, Insa veneau dinspre Bucuresti.
Un manifest al Iui C.I. Istrati incuraja pasiunea colectionarii civice, deschisa
marelui public; din el se desprindea firesc o ideologie a donatiei, care
transforma donatorul intr-un fel de ctitor, eroizand totodatd actul donarii si
persoana cdruia ii apartinusera candva obiectele daruite. Bundoara, la 28
iunie 1903, pe adresa Muzeului de Stiinte Naturale din Iasi venea o invitatia
de la C.I. Istrati, in contextul celui de-al doilea congres al Asociatiunei
Roméne ,pentru inaintarea si rispandirea sciintelor™®’. Evenimentul
programat sa aiba loc intre 21 si 25 septembrie presupunea si o expozitie ce
trebuia si dureze pand pe 19 octombrie 1903?%. Desi atentia toati trebuia si
se Indrepte catre progresele tehnicii si stiintelor, nu putem si nu remarcam
accentul pus pe asocierea trecutului cu prezentul, cel dintdi facand
publicitate celui din urma:

,ectia X. Colectiuni particulare

Aceasta este o sectiune numai pentru Expozitie, tinzand a da un loc
de onoare particularilor, cari cu multe greutati si sacrificii se ocupa cu
cestiuni sciintifice si cu colectarea obiectelor ce studiaza. Din fericire, in
tara sunt mai multe persoane cari au promis concursul lor.

Sectia X1. Carti didactice

am ajuns o datd a avea 15.200 vizitatori, ceea ce pentru un oras relativ mic, ca
Bucurestii (350.000 locuitori), este desigur foarte mult” (ibidem, p. 15).

227 Arhivele Nationale Iasi, fond Societatea de Medici si Naturalisti, mapa
VIII, dosar 75/1903, f. 61 r. Iatd marturia lui Constantin Kiritescu, implicat in aceste
manifestari: ,,Pe vremea inceputurilor mele — 1n preajma anului 1900 — nu exista la
Bucuresti nici o formatiune a naturalistilor. [...] Golul existent a fost oarecum
umplut prin infiintarea «Societétii de Stiinte din Romaniay, din initiativa doctorului
Istrati, prin fuziunea societatilor de chimie, fizica si matematici, la care se adaugase
Cenusareasa societdtii, sectiunea de stiinte naturale. Sedintele de comunicari se
tineau o data pe lund in sala de cursuri a laboratorului de fizicd al profesorului
Dumitru Negreanu, in aripa dreaptd a Universitatii, peste drum de statuia lui Ion
Heliade Radulescu. Din cauza specializarii prea mari a comunicarilor, majoritatea
auditoriului, compus din oameni de alta specialitate, nu le puteau urmari cu interes.
[...] Atat de proeminenta era personalitatea lui Istrati si atdt de mult se identificase
acest om cu Societatea de Stiinte, incat nu se vorbea despre ea decat ca despre
«Societatea lui Istrati»” (Constantin Kiritescu, op. cit., p. 124). Probabil ca acest
fragment nu e chiar inocent, Kiritescu schitdnd prin el o antiteza cu succesul social
de care aveau sa se bucure Grigore Antipa si adeptii sai.

228 Arhivele Nationale Iasi, fond Societatea de Medici si Naturalisti, mapa
VIII, dosar 75/1903, f. 61 r.
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Aceasta sectiune va putea functiona si ca sectiune a Congresului. Se
vor expune in ea toate cartile ce au fost intrebuintate in scoalele noastre, cel
putin de la 1864, de cand dateaza prima lege a invatimantului In Romania si
pana in present.

Sect. XII. Sectiunea retrospectiva, relativa la desvoltarea noastra
culturald si cu deosebire pe terenul sciintific **

In aceastd sectiune se vor expune crtile cu orice caracter pana la
1859 si numai cu caracter stiincific, de la aceasta datd si pana in present.
Scopul acestei sectiuni este de a intretine cultul trecutului si sentimentul de
respect pentru tot ce ne-au lasat predecesorii nostri. Speram ca in acest chip
dorinta de a colectiona se va nasce la numeroase persoane si ca astfel vor fi
scapate de distrugere numeroase obiecte, scumpe noud si cari pentru
moment se pierd nesciind a li se da valoarea ce au. Sunt Incunostintati
descendentii sau orice persoane cari au in posesiunea lor: memorii,
manuscripte, note, note de curs, carti, epistole, autobiografii, portrete sau
orice autografe ale persoanelor cari au jucat un rol hotarator in desvoltarea
noastrd culturald, de a binevoi sa ia parte largd la organisarea acestei
sectiuni. Nu avem decat a reaminti pe Petrache Poenaru, Gh. Asaki, Eliade
si pand la Alecsandri, Bacaloglu, Brandza, Kogélniceanu, Cobalcescu,
Davila si Obedenaru, ca sa se vada cat sunt de numerosi acei ce au dreptul la
recunoscinta noastri [...]"*".

Dintr-un proces verbal, datat 11 iulie 1903, stim lista obiectelor
trimise la cererea lui Istrati, iar componenta ei nu ne surprinde. Societatea de
Medici si Naturalisti propunea niste lucruri care ii consolidau imaginea deja
consacratd, aceea de mausoleu, nu de panorama a dezvoltarii stiintelor: o
fotografie a lui Cuza, uniforma lui de domn, urna in care fusese votat la 5
ianuarie 1859, fotografia Iui lacob Czihak, statutele Societitii. Mult mai
elocvent pentru imaginea de sine a muzeului iesean este referatul catre
comisarul expozitiei jubiliare din 1906, inevitabilul C.I. Istrati; cuprindea
lista de obiecte care, la 25 februarie 1907, facuserda deja cale intoarsd la
lasi®*'. Ca rispuns la o adresi expediati de organizatorii bucuresteni in mai
1906*, iesenii cedau vremelnic ceea ce aveau mai de pret ,,pe rispunderea
si cheltuiala Dv., obiectile notate pe contrapagini, pentru a fi expuse tot

22 Ibidem, p. 62 v.

230 Ibidem, f. 64 1.

21 Arhivele Nationale Iasi, fond Societatea de Medici si Naturalisti, mapa
IX, dosar 80/1907, f. 33 r.-v., 45 1. Asa este legat dosarul.

232 Idem, dosar 77/1905, f. 53.
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timpul cat va dura Expozitia Nationald din Bucuresti, 1906”*. Redim
intocmai inventarul:

,1. Hainele, uniforma de Colonel ale lui Alex. I. Cuza, cuprinzdnd.

1) Una tunicd bleumarin cu peptar ros

2) Una pereche pantaloni bluemarin cu lampas ros

3) Una cartusiera de cavalerie, de argint

4) Eguilettele de la piept de argint

5) Una pereche epoleti de argint, cu cate o stea

6) Un centuron de fir cu pafta de aur

7 Un coif de cavalerie, de piele si argint, fara penaj

1. Hainele domnesti ale lui Alex. I. Cuza Voda cuprinzdnd.

1) Una tunicd complectd, captusitd cu métasd créme, cu

epoletie de aur, garnitura de nasturi complectd, nasturii de aur si cu marca
terei

2) Una pereche pantaloni, bine conservati cu 2 lampasuri de
aur

3) Un centuron de fir, cu pafta de aur cu marca terei

4) Un penaj pentru chipiu, alb si cu manunchi de aur

5) Un sceptur de argint aurit

6) Una sabie domneascd, de otel, ascutitd cu maner de fildes,

cu canaf de fir, teaca de argint auritd, avand lipsa o veriga si fiind desprinsa
in 2 locuri.
III. Una sea Domneascad, tot a lui Al. I. Cuza Voda compusa din:

1) Seaua propriu-zisa, de catifea rosie, scdrile de alama,
curelele de la scari bune

2) Arseaua de piele fina, bine conservata

3) Coburii [cu tocurile la varf aurite — cuvinte scrise cu
creionul

4) Valtrapul ros, cu 2 bordiuri de fir de aur si avand in 2
colturi marca tarii brodata cu fir de aur

5) Fraul cu mustiuc si zabaluta de otel, cu 2 perechi de dirlogi,

una de piele si una de fier

6) O curea de la pieptul calului (pieptar)

7) O curea ce se pune sub coada calului

8) Un calapod schelet pentru sa [rand taiat]**,

IV. Fotoliul de Presidentie al lui AlL Cuza de la Tribunalul
Covurlui 1855

233 Idem, dosar 80/1907, f. 33 r.
234 Ibidem, . 33 v.
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V. Urna de alegere a Societitii Medico-Istorico-Naturala care a
servit la alegere Iui AL.L. Cuza ca Domn

VI. Una lacata vechie, in buna stare, de origine de la Manastirea
Secu

VIL. Imbracaminte si coif de zale gasite la Gadinti

[scris cu creionul:

Cutia cu carti

Portretul lui Cuza in oloi cu rama bronzata

Czihac, intemeietorul Societatii tot in oloi si cu rama bronzata auriu

Primit astazi 25 februarie toate objectele mai sus specificate, afara
de coiful de zale (gasit la Gadinti)

25.11.1907, G. Botez]"**

In 1906, cand se omagiau cele patru decenii de domnie ale lui Carol
I, lasul era mai racordat la problema inaugurarii statuii lui Vasile
Alecsandri; dar mai ales, atentie, la comemorarea, printr-o medalie de aur,
argint si bronz, a celor patru decenii de la detronarea Iui Cuza®®. Era o
lume care emitea multe obiecte aditionale, cu caracter de recompensa ori
admonestare simbolicd. De aceea, cererea expresd venita de la Bucuresti —
pentru toate obiectele ce aminteau de fostul domnitor — ne indicd o anume
ani mai tarziu, cand implinirea unei jumatati de veac de la Unire tindea sa
capete accente localiste si moldoveniste mai virulente. Inca din 1908, Petru
Poni si C.I. Istrati lansau un alt apel referitor la congresul Asociatiunii
Romdne pentru Inaintarea si Raspéandirea Stiintelor. Neuitind si precizeze
ca respectivul for se ndscuse la lasi, In 1902, cei doi semnatari fixau
intrunirea din 1909 tocmai la Focsani: oras care ar fi trebuit sa intruchipeze,
geografic si administrativ, unirea celor doud Principate: ,,Un Congres de
aceastd naturd si care se tine la 50 de ani de la un fapt istoric, atat de
hotéarator pentru neamul roménesc, trebuie sa fie un fel de examen public,
dovada ce trebue sa facem despre bunul nostru mers si despre cele ce trebue
si urmeze pe viitor”>’. Se dorea un bilant scientist dar si revendicativ, de
parcd anii adunati de atunci incoace nu facusera decat sa multiplice
premisele create la 1859. Trecerea timpului fiind socotitd in numarul de
reusite ce descindeau din acel fapt memorabil, se ridica problema unei
recunoasteri mai explicite a rolului jucat de oamenii de la nord de Milcov:

235 Ibidem, f. 45 1.
236 Tdem, dosar 77/1905, f. 26.
237 Idem, dosar 80/1907, f. 45 1.
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»La anul, In toamna anului 1909, se va tine viitorul congres, in
oragul Focsani, intre 20-25 Septembrie. De astd datd, orasul Focsani este
locul indicat pentru intrunirea lui si acest congres va avea o insemnétate
speciala deoarece, in 1909, se implinesc 50 de ani dela unirea tarilor surori:
Moldova si Muntenia®*®. [...] Comitetul Asociatiunei, conform statutelor
acestia, a hotarat prin un proces verbal urmatoarele:

«Se decide ca, in aceastd ocaziune, sd se facd o Exporzitie locala
[...], s& se insdrcineze anumite persoane cu tinerea catorva conferinta
publice relative la chestiuni ce intereseazda mai direct localitatea.»

«S-a decis de asemenea urmadtoarele, prevazute in adresa catre
autoritatile locale: [...] sd rezervati un loc cam de 100 mp, in partea centrald
a constructiei, in care va expune, oricine va voi si ori de unde va fi, obiecte
relative la acea memorabild data: documente, fotografii, autografe sau alte
obiecte cari vor putea pune in vedere actul unirei sau comemorarea
patriotilor ce l-au savarsit»”>,

Cu ocazia unor asemenea jubilee, marile evenimente erau intoarse la
origini; caci la aniversarile anuale, faptele memorabile apartineau mai putin
celor care le produsesera si mai mult celor care, peste ani, se bucurau de ele.
Cam acesta era rostul jubileelor: istoria era repusd pe hartd in asa fel Tncat
fapte memorabile care, cu timpul, deveniserd ale tuturor, sd revind
momentan de unde plecaserd; iar natiunea sa constientizeze ca parcursul sau
temporal era jalonat de o multitudine de locuri-emblema, raspandite pe
intreg corpul ei teritorial, provincial.

Dincolo de menajarea feluritelor orgolii, ce am putea deduce din
bizareria listelor de obiecte scoase din muzeul naturalistilor? Evident,
oricine ar spune cd erau inadecvate cu ideologia progresului stiintific si cu
tonul medicalo-tehnicist al expozitillor de atunci. In muzeul iesean,
memoria unui personaj politic domina istoria stiintelor, desi, teoretic,
asezamantul le era dedicat celor din urma. Chiar si tehnologia se vindea mai
bine dacad arata ca are o istorie a ei, fie cd aceasta 1i apartinea cu adevarat, fie
ca premisele 1i erau Imprumutate din alte serii cauzale. Oricat de modern ar
fi fost produsul expus, era bine ca el sd aiba putin trecut: iar daca nu, macar
sd fie Insotit de niste vestigii istorice, a caror respectabilitate sociala facea
cumva publicitate noutdtilor cu care erau aldturate. Pana sa-si giseasca
propriile genealogii, stiintele acceptau diacronia largd a Facerii.
Popularitatea de care aceasta se mai bucura, arunca o lumind favorabila si
asupra acelor Incercari, mai putin spectaculoase, de a completa biografia lui
homo sapiens cu informatii ce scdpau treptat de sub tutela istoriilor

238 Ibidem, f. 46 v.
239 Ibidem, f. 83; este o continuare de la fila 46.
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cronicaresti. Intrau astfel in scend, cu niste contururi proprii tot mai
pronuntate, arheologia, anatomia comparatd, botanica, geologia,
antropologia, psihologia sociald, etnografia.

Momentele 1903, 1906 si 1909 dau un diagnostic exact asupra
stadiului 1n care ne aflam din punct de vedere muzeal. ,,Civilizarea” dorita
de dr. Istrati trebuia sa depaseasca stadiul colectarii intAmplatoare, spre a se
trece spre acela al colectionarii individuale specializate, dupa alte criterii
decat nostalgia, mostenirea prin testament ori pasiunea pentru lucruri vechi.
Pentru chimistul Istrati, trecutul nu trebuia sd ofere doar o istoric a
neamului, ci istoria neamului trebuia sd isi faca loc 1n istoria stiintelor. lar
stiinta era Inca o forma de curiozitate fatd de orice, exponatele istorice fiind
alaturate nongalant celor biologice: Impreunad ilustrau prefacerea generala a
Pamantului si contextualizarile succesive pe care natura le oferise istoriei
umane.

Paradoxul moldav

Rivalitatile de sorginte colectionistd dintre Bucuresti si lasi au
dobandit o anumitd permanentd odatd cu ceea ce astizi am numi
,mediatizarea” asezarii preistorice de la Cucuteni. Cu toate ca Nicolae
Beldiceanu scrisese*”’ in 1885 despre cele gisite acolo, gratie eforturilor
personale, un incident mai degraba minor alimenta ideea cd arheologii
bucuresteni fi furau paternitatea descoperirii: ,,in momentul d’ancheia notita
de fatd cu mirare vad ca unele ziare bucurescene anuncid ca descoperirile
archeologice de la Cucuteni s’au facut de D. Butculescu. Aceasta este o
completd eroare, contra carei suntem siguri cd d. Butculescu va fi cel
d’anteiu ca sd protesteze. Graba si buna-vointa cu care i-am pus la
dispozitiune collectiunea mea, cum si plicerea deosebitd ce am avut
propuniandu-i de a mi insoti la sipituri, ii impune aceasta®*'. Chiar si
folcloristul Theodor Burada — cel care doar semnalase fenomenul Cucuteni
— sustinea n scris cd primul cercetdtor al sitului fusese Beldiceanu si nu
Dimitrie Butculescu. Reactiile nu Intirziau sia apard, loan Nadejde luand
atitudine in favoarea savantului moldovean si compatimindu-l pentru
,nepoliticoasa colaborare a D-lui Butculescu™*?. Si di cititorilor

240 N. Beldiceanu, ,,Antichititile de la Cucuteni”, in Revista pentru istorie,
archeologie si filologie, Bucuresti, anul I1I, vol. V, 1885, p. 187-192.

281 Ibidem, p. 192. Beldiceanu relateaza fapte petrecute la 29 mai 1884 si
nu 1n 1885, cum au tot vorbit contemporanii séi, din cauza momentului in care era
publicat articolul. Apoi, se cuvine si mentiondm cd Dimitrie Butculescu credea ca
artefactele erau tracice, iar loan Nadejde sustinea originea lor slava.

22 Joan Nadejde, ,,Antichititile de la Cucuteni”, in Contemporanul.
Revista stiintifica si literara, lasi, anul IV, nr. 15, 1885, p. 589.
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amanuntele de rigoare: ,,D1 Butculescu indatd ce s-a dus de pe aice a
publicat prin ziare cé a facut mari descoperiri arheologice la Cucuteni, fara a
pomeni macar despre DI Beldiceanu si cautand a se fili innaintea lumei. DI.
Beldiceanu publicase o brosura 1n aceasta privinta innainte de a fi inceput dl
Butculescu comunicatele in ziare”?*. Desi litigiul nu cipita cine stie ce
intensitate, dupa mai bine de 15 ani el stiruia inci in memoria iesenilor. in
1901, rememorand faptele printr-un fel de revista a presei, Th. Burada
preciza:

»l---] In ziua de 29 Mai 1885, se duce si raposatul Neculai
Beldiceanu intovarasit de d. Dimitrie Butculescu sd cerceteze acele
antichitati. Gazetele, atat cele din lasi cat si cele din Bucuresti, afland despre
aceasta, aratd unele pe Neculai Beldiceanu ca a fost cel intai care a vizitat
acele antichitati, altele pe d. Dimitrie Butculescu; asa, Liberalul din 22 iunie
1885 spune ci: «d. Beldiceanu a fost cel dintai care a avut fericita idee de a
vizita acea statiune». Apoi tot Liberalul din 28 Iunie ne aratd urmatoarele:
«Citim In Romdnul:

O pretioasd descoperire arheologica s-a facut daundzi in Romania
de peste Milcov. Cu ocaziunea lucrarei soselei nationale, de la Téargu
Frumos la Harlau, zice Natiunea, lucratorii sapand pentru a scoate nisip din
piscul Cucuteni, ce-i zice si Cetatuia, au dat peste mai multe vase pe care le
sparsesera fara mild ori remuscare. DI D. Butculescu, afland despre aceasta,
se duse indatd in localitate si, dupa lungi sapaturi, se descoperi mai multe
obiecte preistorice [...]». In acelasi an, d. Beldiceanu [...] ne spune ci s-a
dus 1n ziua de 29 Mai 1885(sic!), impreuna cu d. Butculescu, care i-a aratat
placerea de a-1 insoti, sa vada antichititile de la Cucuteni, enumerand si
obiectele ce le are in colectia sa provenind din acea localitate™***.

Burada considera cad Beldiceanu este cel care a inaugurat sapaturile
de la Cucuteni, cerandu-i lui Butculescu sa dea o dezmintire, adicd sa
contrazici ziarele care il dideau drept descoperitor**®. Despre Cucuteni a
publicat ceva si Grigore C. Butureanu, dar observatiile personale sunt

3 Ibidem, p. 588. In realitate, pe 29 mai 1884, cei doi pasionati se
dusesera la Cucuteni insotiti de patru lucratori. O parte din obiectele cu care se
mandrea Butculescu fusesera gasite in acea zi, iar o altd parte ii fuseserda daruite
chiar de Nicolae Beldiceanu.

244 Teodor T. Burada, ,,Antichitatile de la Cucuteni”, in Arhiva. Organul
Societatii Stiintifice si Literare din lasi, anul XII, nr. 5-6, mai-iunie 1901, p. 275-
276.

25 Ihidem, 276.
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dublate mereu de referirile multiple la Beldiceanu, ca autoritate in
domeniu”*,

Cea mai valoroasa evocare a acelor intamplari este mult mai tarzie,
din 1921, si 1i apartine lui Artur Gorovei. Din ea desprindem informatii
despre influenta anticarismului bucovinean (de influenta austriacd) asupra
dezvoltarii arheologiei iesene si mai ales despre statutul simbolic al
carturarilor localisti:

»ducevean de origine, niscut in comuna Preutesti, unde parintii lui
aveau mosie, Beldiceanu a trait catva timp in Folticeni, si a fost Intr’un rand
si politaiu oragului. Mama lui Beldiceanu era prietind cu mama, si tin minte
in ce casa a murit batrana [...]. Beldiceanu venea adeseori pe la noi. Era,
poate, singurul om din judetul nostru care cetea. Imi aduc aminte unele nopti
cu lund, cand stam cu totii in balcon, si Beldiceanu vorbea despre cer si
stele. Erau lucruri pe care eu nu le pricepeam, dar de care mama se interesa
mult. Atata mi-a rdimas n minte despre Beldiceanu. Daca l-am mai vazut de
atunci, pana la intdlnirea de pe stradele lasului, nu pot sd spun; si mi s-a
parut lucru ciudat cand omul acela, cu ochi asa de albastri, m-a oprit, mi-a
zis pe nume si m-a invitat la el. Si ciudat Imi pare astdzi, cum am putut eu sa
stiu cd acela-i Beldiceanu. M-am dus la el. Cand am plecat, dupd cateva
ceasuri, aveau un nou prietin: un prietin care ma captivase. [...] Vedea in
mine un tinar cu aplecari spre arheologie, un tovaras pentru niste studii asa
de serbede, care nu prea atrigeau pe cineva dintre cunoscutii lui. [...]
Beldiceanu facuse explorari 1n statiunile preistorice de la Cucuteni, judetul
lasi, de la Radasani, din Arinii Baii, si de pe aiurea, in judetul Sucevii. [...]
Am petrecut ceasuri frumoase ascultindu-l. In casa lui Beldiceanu am
intalnit pe Grigore Butureanu, profesor, care Incepuse a prinde patima
pentru arheologie, subt influenta Iui Beldiceanu, care avea o bogata
biblioteca si mania de a-si recruta ciracii. [...] Beldiceanu, ca poet, e putin
cunoscut, desi a scris si lucruri de sama. Ca arheolog, aproape nu e pomenit,
desi a desfasurat o munca de urias, cheltuindu-si tot ce céstiga pentru a-si
mari colectiile de antichitati si calatorind, pentru a culege, din toate
colturile, inscriptii si Insemnari. Nu stiu cine si cand va utiliza imensul
material adunat de omul acesta fara de noroc, daca materialul s-a mai
pastrat. Cu o rabdare neinchipuitd a decalcat, in curs de ani iIntregi, sute si
mii de inscriptii de pe pietre de mormant, de pe clopote, de pe pisanii de
biserici, si a reprodus nenumarate insemnari din cartile aruncate n podurile
bisericilor multor sate din Moldova si din Bucovina. Munca aceasta nu i-a

246 Grigore C. Butureanu, ,,Notitd asupra sapaturilor si cercetarilor facute la
Cucuteni din comuna Baiceni judetul lasi”, in Arhiva. Organul Societatii Stiintifice
si Literare din lasi, nr. 3, noemvrie-decemvrie 1889, p. 257-271.
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fost recunoscutd in tarda. Pe atunci arheologia romaneasca era monopolul
profesorului Tocilescu din Bucuresti, singurul care era bine rdsplatit, si cu
onoruri, si cu ordonante de plata din fondurile diferitelor ministere. Cdte
mi-a vorbit, despre aceste «afaceri» Titu Maiorescu, indignat de cele ce se
petreceau, si care era in masurd sd le cunoasca asa de bine! Necunoscut in
tara, Beldiceanu era bine apreciat in striinitate. Intr-o sard a venit
Beldiceanu la mine, vesel ca un copil, si mi-a ardtat o scrisoare de la un d.
Paul Hutten, student din Guben, care facea diplomatica, dar in acelasi timp
se ocupa cu arheologia si urma si fie numit consul in Egipt. [...] In
scrisoarea sa, Hutten alatura si scrisoarea altei celebritati din Berlin, Voos,
catre Jentsch [arheolog], prin care-l sfatuieste sd cumpere, pentru muzeul
din Berlin, colectia lui Beldiceanu. Si Hutten 1i face lui Beldiceanu
propunerea si-si vanda colectia muzeului din Lipsca, oferindu-i sapte mii de
lei. Sapte mii de lei era o avere pentru Beldiceanu, dar el nu se indura sa-i
treacd peste granita bogata lui colectie, pe care incerca sa o vanda statului
romdn, dar nu izbutea, pentru cd nu era colectia unui bucurestean ca
Tocilescu, a caruia lucrare fundamentald, «Dacia inainte de Romaniy,
fusese doveditd un plagiat fard pareche si fard de rusine (s.n. AM.)”*Y.

Sub titlul Muzeu in Iasi, ziarul Ecoul Moldovei sustinea, inca din
1893, ideea unui muzeu regional, accentele moldoveniste si anticentraliste
fiind cat se poate de explicite. Demn de luat in seama este insa argumentul
final, materialul sustindnd cd un muzeu national si sintetic ar fi trebuit sa
cuprinda exponate create dupa unirea din 1859, cele dinaintea acestei date
revenind provinciei unde fusese produs ori localizat respectivul obiect:

,»Ne aducem aminte cd era vorba sa se restaureze pe langd Trei-
Erarhi si fostul palat al lui Vasile Lupu, ce se afld in ograda acestei biserici
intr-o stare cu totul deplorabild, si ca o data restaurat sa serveasca de muzeu
istoric pentru partea tarei de dincoace de Milcov. Fara indoiald ca aceasta
ideie imbucura mult pe toti cei cari isi dau socoteald de Insemnatatea ce are
pentru o localitate existenta unui muzeu si de serviciile ce poate sa aduca
invatdmantului. La randul nostru, aplaudand aceasta ideie, am aratat ca prin
ea se face un act de dreptate pentru capitala Moldovei, fiindcad tot ce se
poate gasi prin diferitele localitati ale acestei parti a tarei, care sa apartie
domeniului istoriei si al artei, se cuvine sd se pastreze acolea, dupa cum
drept e sd se pastreze in Bucuresti tot ce se poate afla in partea de dincolo de
Milcov. Realizarea unei aseminea idei insd pare cd s-a indepartat pentru
totdeauna, fiindca pe de o parte restaurarea palatului lui Vasile Lupu, dupa

247 Artur Gorovei, ,,Din alte vremuri (Amintiri literare: Cercul Literar din
lasi)”, in Viata Romdneasca, anul X111, nr. 6, iunie 1921, p. 353-357.
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cum se vad lucrurile, va intarzia incd multd vreme, dacd nu cumva s-a si
renuntat deja la o aseminea cheltuiald, iar pe de o altd parte, toate
dispositiunele Ministerului Cultelor sunt pentru concentrarea in capitala a
tuturor antichitatilor aflate, fie inscriptiuni, odoare, monete etc. Dovada
despre aceasta ne-a dat-o chiar mai daunazi circulara ministeriald adresata
tuturor prefecturelor si comunelor urbane, prin care pune in vedere paza
legei privitoare la aceastd chestiune, si ne-a mai dat-o, dispozitiunea luata de
a se transporta la Bucuresti antichitatile ca statuete, vase si alte lucruri,
descoperite zilele trecute in jud. Tutova cu ocazia unor sapaturi, si despre
care se spune cd ar apartinea artei romane. Nu vrem sa stim ca ce fel de
aprecieri ni se vor mai face, radicand si aceastd chestiune, care dupa noi este
de o mare insemndtate din punctul de vedere cultural si national, pentru
aceasta parte a tarei, dar vrem ca infiintarea in lasi a unui muzeu istoric sa
se indeplineasca cdt mai curdnd si in care sd se aseze toate odoarele, toate
bogatiile ce amintesc trecutul tarei Moldovei, smulse cu o adevarata
barbarie de prin monastiri, si alte asezaminte ale ei, ca sd fie duse la
Bucuresti. Se poate ca muzeul din capitala sa fie National ori al Romdniei,
insd aceastd denumire ar meritat-o numai atunci cand ar cuprinde obiecte
care sd nu dateze decit de la 1859 Incoace. Toate acelea care se urca peste
aceasta datd, apartin tarilor Tn care s-au gasit si pentru aceasta sustinem ca e
bine si drept ca, fiecare din aceste doua tari surori, sa-si aiba muzeele lor,
dupa cum 1isi au istoria lor deosebitid, pand in ziua cand s-a efectuat
Unirea”*,

Peste o saptamana, Ecoul Moldovei relua chestiunea, in articolul
Inca un exemplu. ldeea unui muzeu regional parand una stringenta, dar mai
curand ca revansa simbolicd decat ca necesitate identitara:

»Am vorbit in numarul trecut despre datoria ce o are guvernul ca sa
infiinteze cat mai curdnd un muzeu istoric in lasi. Cu acea ocaziune ne-am
esprimat cé este folositor pentru cultura poporului de acolea si ominesc din
punctul de vedere al dreptatei ca, tot ce s-a gasit si se gaseste inca in
Moldova, vrednic de pastrat pentru vechimea si interesul istoric si artistic, sa
fie adus si asazat in muzeul din Iasi, dupa cum cu dreptate este a se aduna si
tinea 1n cel din Bucuresti, tot ce s-a gasit si se va gasi iIn Muntenia. Prin
aseminea procedare se intelege cd s-ar satisface interesele culturale ale
ambelor parti a tarei si In acelas timp ar fi o dovada ca cel putin Tn o
chestiune ca aceasta s-au pus fratii stavild egoismului mare de care sunt
dominati si ne lasd sd avem mangaerea de a sti cad macar vechiturile, mai
mult sau mai putin legate de istoria acestei parti a tdrei si care sunt si o

28 Ecoul Moldovei, anul 111, nr. 6, joi, 19 august 1893, p. 1.



Centrul si provincia in disputele muzeale 259

marturie a starilor de culturd prin care a trecut, tot se mai pastreaza pe
pamantul ei. Asa s-ar cuveni sa fie si la aceasta ar fi trebui sa se gandeasca
demult guvernele, pentru a nu pune ghimpele neincrederei in legaturile
tovarasiei pana si cu chestiuni privitoare la cultura si la amintirea despre
trecutul neamului moldovenesc. Daca s-a facut unitatea Italiei, guvernele ei
nu s-au gandit si nici ca se vor gandi vreodata sa ridice si sd duca 1n capitala
regatului muzeele, bibliotecele si galeriile ce se gisesc in diferitele
provincii, care odinioard formau attea state separate; muzeul si biblioteca
din Edinburg n-au fost transportate la Londra, dupa supunerea Scotiei si nici
chiar in centralizatoarea Frantd nu vedem pomenit nicdiri si de nimeni ca sa
se fi atins guvernele de bibliotecele ori muzeele afldtoare in atdtea orase ale
sale, spre a le duce la Paris. La noi insd, au fost oameni la guvern cari au
gandit sa Tmbogatasca Bucuresciul cu galeria de tablouri ce o avem in lasi;
au fost oameni atdt de prielnici acestei parti a tarei, cd i-au devastat
monastirile si bisericile de tot ce aveau mai de samd, spre a inpodobi
rafturile muzeului din capitala. Actualul ministru al invatdmantului [Take
Ionescu] a dispus sa se faca danie facultitei de teologie o jumatate din
biblioteca Episcopiei de Husi, sub cuvant ca ar apartinea seminarului pe care
l-a desfiintat. Dar acea bibliotecd, avand ori neavand vreo valoare oarecare,
este a eparhiei si ca atare nimeni nu are dreptul a se atinge de déansa si dl
ministru al Invatdmantului savarseste un act arbitrar dispundnd sparcuirea in
folosul facultatei de teologie. Notand si acest fapt, contra caruia marturisim
ca ne prinde mirarea cum de nu protesteaza Husenii cu episcopul in frunte,
nu ne putem ascunde intristarea ce ne cuprinde vazand spiritul de acaparare
si de concentrare dincolo de Milcov a tot ce se gdseste iIn Moldova; cd in loc
sd slabeascd, el se afirma si mai mult pentru cuvantul ca suntem uniti, ca si
cum unirea implici secituirea si pustierea Moldovei in folosul Valahiei™**.

Evident, un muzeu regional care sa puna sub ochi evolutia de secole
a unei provincii §i mai ales specificul ei nu era usor de Intocmit in 1893.
Bazandu-se pe descoperiri aleatorii care doar metaforizau trecutul unei
asezari, fard pretentia de a-l reface din punct de vedere cronologic si
tematic, muzeele /ocale au avut mai multe sanse de reusitd la inceput de
secol XX. Lipsite insa de suport logistic si financiar, nu erau capabile sa
achizitioneze sistematic obiectele colectionarilor din zond. Muzeele locale
ori regionale s-au afirmat aici mai Intéi ca deziderate, apoi s-au consolidat
ideatic printr-o suitd de succese si infrangeri In concurenta cu Bucurestiul.
De exemplu, ca replicd la colectia de reproduceri a lui Alexandru Odobescu,
in octombrie 1907, Teohari Antonescu i cerea decanului Facultatii de Litere
din Iasi, A.D. Xenopol, sa intervind pentru a obtine 20.000 de lei, necesari

24 Idem, nr. 7, joi, 26 august 1893, p. 1.
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unui muzeu cu mulaje dupa sculpturi antice. Raspunsul a intarziat atat de
mult incat initiatorul se stingea din viatd la nici trei ani dupd demersul
sau®’.

Iar adversarul Iui Antonescu, George Murnu, succesorul Iui Grigore
Tocilescu la conducerea Muzeului National de Antichitati din Bucuresti, ne
releva, pe fundalul disputei pentru obiectele preistorice de la Cucuteni,
sensibilitatile si tendintele momentului. O chestiune administrativa,
impachetarea artefactelor spre a fi expediate, cu imprumut, la Berlin, trebuia
folositd aidoma expozitiei jubiliare din 1906, ca pretext de a nu le mai
restitui provinciei. Cum muzeul bucurestean mai avea niste mostre
preistorice din aceeasi epocd, parea mai normal ca si celelalte sa fie aduse in
capitala, ca sa intregeasca respectiva specie de exponate. Varianta inversa —
trimiterea obiectelor detinute de institutia lui Murnu la locul de provenienta
— nu avea inca o legitimare academica suficientd. Evident, melanjul de
epistema si ideologie da farmec polemicii, la 28 iulie 1910 Murnu scriind lui
Spiru Haret, ministrul Instructiunii in guvernul Ion I.C. Bratianu, ca:

,obiectele preistorice de la Cucuteni destinate dupa aprobarea Dv.,
ca sa fie Tmprumutate Muzeului etnografic din Berlin, nu stau la
dispozitiunea noastra spre a putea indeplini sarcina ce ati binevoit a-mi
incredinta. Ele, pe cat am aflat, apartin muzeului Universitatii din lasi, unde
au fost depuse de pe cand triia riposatul prof. Teohari Antonescu. in
consecintd, cred cd acestei Universitati, care-i stipana acestor obiecte, i
revine si sarcina sd ingrijeascd de Tmpachetarea si expedierea lor. Daca
Dvoastra tineti ca aceasta s-o fac eu, sunt la ordinele Dvoastre. De dorit ar
fi Insa, in acest caz, ca mijlocirea mea sa fie justificatda printr-o masurd
prealabila, dispundnd bundoara ca importanta colectie de la lasi sa treaca
in posesia muzeului nostru. Socotesc ca aceasta ar fi 0 masura dreapta, atat
pentru ca ea ar intregi colectia noastrd — céci avem si noi aici o parte din
obiectele descoperite anterior la Cucuteni, care nu sunt cuprinse in lista data
din Berlin —, cat si fiindca, dupa parerea subsemnatului, e mai bine sa avem
un mare si bine asortat muzeu central in care sd concentram toate
descoperirile mai insemnate din tard, decadt sa imprastiem colectia noastra
in diferite muzee provinciale sarace, rau ingrijite si inaccesibile, luand astfel
Institutiei noastre, pentru multd vreme, putinta de a ajunge la importanta si
proportiile dorite”®",

20 Dumitru Ivanescu, ,,Pagini din trecutul muzeografiei iesene”, in
Cercetari istorice, serie noud, 111, 1972, p. 22.

1 Arhiva Muzeului National de Antichitdti, Institutul de Arheologie
,Vasile Parvan” Bucuresti, D 16: 1910, mapa 47, f. 443.
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Argumentele lui Murnu erau doar un construct retoric de
circumstan§ﬁ252, deoarece, Intr-un caz similar, acela al constituirii unui
muzeu local la Adamclisi, cu piese dificil de transportat in alta parte, George
Murnu pretindea exact contrariul; si anume, ca respectivul asezamant putea
fi un factor de prosperitate regionala®”. In relatia cu lasii persista insa o
animozitate constanta, soldata cu esecul temporar al negocierilor. Relatdnd
vizita sa In Moldova, unde discutase cu rectorul Gh. Bogdan, Murnu
concluziona: ,,Facultatea de Litere din lasi, geloasa de pretioasa posesiune si
temandu-se nu cumva imprumutarea acesteia sa nu insemneze instrainarea
ei pe veci, s-a preferit sa-si pastreze colectia, fara Insa a refuza invatatilor
striini studiul si cercetarea ei de aproape”*. Opozitia rectorului Bogdan
avea logica ei, noi regasind-o, oarecum obiectivata, in spusele lui Alexandru
Tzigara-Samurcag, din mai 1910: ,,Capitala Moldovei, desi poseda
numeroase si interesante specimene din statiunea preistorica de la Cucuteni,
nu are incd un muzeu de artd propriu-zisd, in afard de colectiile razletite in
Muzeul Societatii de Stiinte si citeva obiecte ratacite In galeria de tablouri
de la Scoala de Arte Frumoase. Facandu-se un discernamant mai rational,
sunt convins cd s-ar putea alcatui cu inlesnire la lasi un muzeu foarte
frumos, mai ales cu tezaurele splendide ce sunt ascunse in capela
metropolitani”**®. De altfel, abia in 1916 se inaugura muzeul Universititii

232 Ostilitatea lui Murnu, pentru scurtd vreme director al Muzeului National
de Antichitati, nu era deloc gratuita cand venea vorba despre lasi. Rivalitatea dintre
Teohari Antonescu si George Murnu era celebra in epoca, ea fiind apoi
instrumentata de alti adversari ai celui din urma, dupa ce arheologul iesean decedase
(11 ianuarie 1910). Edificatoare ni se pare publicarea necrologului Iui Teohari
Antonescu (p. 97-98) dimpreund cu ultimul manuscris trimis Convorbirilor
Literare: un referat in care profesorul iesean il desfiinta pe George Murnu, aspirant
si el la o catedra universitard. Materialul era publicat, spune redactia, ,,ca un omagiu
adus memoriei lui Teohari Antonescu”. lar noi nu reddm decdt fragmentul
introductiv: ,,Lucrarile d-lui Murnu sunt: 1) lipsite de originalitate, 2) pline de
greseli de fapte si judecati, un semn vadit ca d-sa sau nu cunoaste problemele pe
care le trateaza sau le-a studiat pe jumatate; si in fine 3) reproduce vorba cu vorba in
lucrarile sale cuvintele altor autori, fard a-si da osteneala sa-i citeze...” (Convorbiri
Literare, vol. 1, Bucuresti, an XLIV, ianuarie 1910, p. 98-99).

253 Arhiva Muzeului National de Antichitdti, Institutul de Arheologie
,,Vasile Parvan” Bucuresti, D 16: 1910, mapa 47, f. 472 r.-474 r.

254 Ibidem, f. 500 r.

25 Alexandru Tzigara-Samurcas, Cultul trecutului..., p. 379-380.
Interventiile sale cu tentad teoretica si polemicd nu sunt chiar putine in acei ani de
inceput ai secolului XX, mai ales céd adversari, cum ar fi G.D. Mirea, sustineau ca
etnografia trebuia subordonatd zoologiei, iar obiectele de artd nu-si aveau rostul
decat in muzeele de antichitati. Apoi, concursul pentru ocuparea Catedrei de
arheologie, ramasa vacantd incd de la moartea lui Alexandru Odobescu (1895),
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fusese o experientd frustrantd, care il indemna sd popularizeze terminologia
stiintifica favorabila Iui. Sa dam un citat din presa momentului: ,,L.a aceasta catedra
s-au prezentat trei candidati: d. Gr. Tocilescu, d. Tzigara-Samurcas si d. G. Murnu.
Cu aceastd ocazie s-a produs intre membrii facultatii de litere o grava divergenta
asupra naturei stiintei arheologiei insasi. Unii dintre d-nii profesori au declarat ca
inteleg prin arheologie istoria artelor In genere, iar altii ca inteleg prin arheologie
istoria artei clasice 1n special. N-a triumfat nici una dintre aceste pareri. D-nii Gr.
Tocilescu si G. Murnu, candidati cu lucrdri din istoria artei clasice, au intrunit
jumatate din numarul voturilor exprimate, pe cand celélalt candidat, d. Tzigara, cu
lucrari din istoria artei nationale, a intrunit a doua jumatate a voturilor [...]. Stiinta
arheologiei 1si asteapta dar definitiunea! Cum suntem 1in tara surprinderilor, probabil
ca aceasta definitiune va fi datd de vreun politician ministru” (Vezi, Verax,
,Catedra de arheologie de la Universitatea din Bucuresti”, in Noua Revista Romdnd,
vol. 5, nr. 23, duminica 15 martie 1909, p. 353). Cum nici atunci nu se lucra ,,cu
manusi”, George Murnu fiind acuzat de Teohari Antonescu de plagiat, numarul
mare de voturi luat de Samurcas nu a fost chiar o surpriza. Ca sa-si sustina cauza,
Tzigara-Samurcag subliniase mereu ca arheologia trebuia inteleasd doar ca un
capitol din istoria generald a artei, criticand scoala veche a filologilor, care limitau
totul la arta greaca si o studiau ca scop in sine, pe baza unor reproduceri romane.
Or, dupa multitudinea originalelor descoperite intre timp, arta greacd nu mai era
singurul fenomen notabil; se impunea deci o perspectivd comparativa si
istoricizanta: ,,Ce se intelege azi prin archeologie”, in Convorbiri Literare,
Bucuresti, anul XLII, nr. 9, septembrie, 1908, p. 220-240; idem, ,,0 intdmpinare in
chestia archeologiei”, in Convorbiri Literare, Bucuresti, anul XLII, nr. 10,
octombrie 1908, p. 395-397; idem, ,,Evoluarea conceptiei despre archeologie”, in
Convorbiri Literare, Bucuresti, anul XLIIL, nr. 5, mai 1909, p. 574-577; idem,
»,Romania fatd de teoriile noua ale archeologiei preistorice”, in Viata Romdneasca,
anul V, nr. 10, octombrie, 1910, p. 67-88. Si cum nu stingea niciodatd o polemica
avantajoasd pentru el, Samurcas se ocupa indelungand si de plagiatul lui George
Murnu (Vezi, Alexandru Tzigara-Samurcas, ,,Raspuns d-lui Murnu”, in Noua
Revista Romana, vol. 8, nr. 10, duminica 13 iunie 1910, p. 149-151).

Se stie ca Muzeul Societatii de Medici si Naturalisti din lasi depindea, de
la inceputurile sale, de bundvointa puterii politice (Societatea medico-naturalista si
Muzeul istorico-natural din lagi..., p. 96-98.). Locuia intr-un spatiu inchiriat, chiria
si achizitionarea multor exponate fiind acoperita de Mihail Sturdza (Vezi, Petronel
Zahariuc, ,,Despre ,,slujbele facute patriei”. Vornicul Constantin Sturdza, presedinte
al Societatii de Medici si Naturalisti din lasi”, in Mihai Dim. Sturdza la 80 de ani.
Omagiu, lasi, Editura Universitatii ,,Al. I. Cuza”, 2014, p. 233-235). Se inaugura o
traditie a asistarii politice a muzeelor, care persista si la inceput de secol XX. O
adresd a muzeului respectiv catre Ministerul Muncii sublinia, la 27 aprilie 1914,
starea deplorabila in care asezdmantul ajunsese. ,,Muzeul de Istorie Naturala, cel
mai vechi muzeu din tard si unicul muzeu al lasilor, a figurat in budgetul Onor
Minister al Cultelor si Artelor cu o subventie anuald de 135.000, pentru intretinere.
El se afla in plind reorganizare si reparatii cand Ministerul Cultelor si Artelor i-a
suprimat aceasta subventie absolut necesara. Muzeul nu are de nicaieri nici un venit
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din Copou”. Finalizarea modestului proiect era insi umbriti, chiar la
inceputul acelui an, de Vasile Parvan, care cumpara, in contul Muzeului

si este frecventat de studenti si de toti elevii scoli[lor] din Iasi, atat pentru bogata sa
colectie de stiinte naturale, cat si pentru ci, In insasi incinta [sa], a avut loc, la 3
lanuar 1859 alegerea premergatoare a Domnitorului Al. I. Cuza. [...]. Va rugdm
deci, Domnule Ministru, sd binevoiti a acorda ajutorul pe care il veti crede de
cuviintd acestui muzeu...” (Arhivele Nationale lasi, fond Societatea de Medici si
Naturalisti, mapa X, dosar 89/1914, f. 4). Din cele cateva randuri reies si alte lucruri
decat stramtorarea unei institutii de culturd lipsite de suport financiar iesean. Mai
intdi, Muzeul Societatii de Medici si Naturalisti se prezenta ca fiind singurul din
capitala Moldovei pentru a combate concurenta muzeelor incipiente, ce se conturau,
cu mari dificultati, la Golia si la Universitate. Apoi, nu putem sa nu remarcam falsa
naivitate a petentului, care stia prea bine ca cele mai multe fonduri erau atrase de
muzeul de stiinte naturale din Bucuresti (1908), atunci un mare succes al epocii. Din
punctul de vedere al artei punerii in scend, toatd lumea rezona atunci cu noua
estetica teatrala a lui Antoine André (1858-1943), la randul ei indatorata
naturalismului lui Emile Zola (Simion Alterescu, ,,Le concept de la mise en scéne
dans le théatre roumain a la fin du XIX e si¢cle”, in Revue roumaine d’histoire de
lart, 1, 1964, p. 105). Pe langd jocul actoricesc eliberat de vechile declamatii,
Antoine cerea decoratorilor reprezentari cat mai exacte ale cadrului real in care se
desfasura actiunea piesei. Decorul nemaifiind un element pasiv ci un participant la
cele petrecute pe scend, peisajele redate stangaci pe panzad lasau locul obiectelor
reale si cadrului concret de viata (Letitzia Gitza, ,,Spectacolul romanesc in primele
doua decenii ale veacului XX”, in SCIVA, seria teatru, muzica, cinematografie, nr.
2/1969, p. 170-171). lar din montarile lui Alexandru Davila, gustul pentru autentism
contextual a trecut si in alte sfere de activitate. Astfel, succesul muzeului lui Grigore
Antipa, axat pe diorame ,,cu fond pictat” si pe expunerea animalelor impaiate cu
franturi din peisajul/habitatul in care traiau, exercita o presiune si asupra depozitelor
de antichitati pe care se certau istoricii nostri. Dupa cum precizeaza Pante Gherghel,
Antipa era discipolul lui Ernst Haekel, fondatorul ecologiei; in virtutea acestei
descendente intelectuale, discipolul roman punea accentul pe unitatea biologica a
mediului, formatd din ,asociatii si comunitati de viatd” (Vezi, Pante Gherghel,
,»Qrigore Antipa si Vasile Parvan — promotorii unei muzeografii stiintifice in istoria
naturald si arheologie”, in Revista Muzeelor, 6-7/1990, p. 72-73). In schimb, despre
Parvan, Gherghel spune: ,,Nereusind sd rezolve chestiunea spatiului necesar, desi
stradaniile sale au fost necurmate, Parvan a imprimat Muzeului [National de
Antichitati] mai mult o functie de cercetare, rolul expozitiv trecand in planul al
doilea” (ibidem, p. 75).

236 Exceptiile de la reguld au stat la originile multor colectii si muzee
regionale. Initial, ele creau o impresie defavorabild sau nu trezeau nici o reactie, dar
pe duratd lungd erau folosite ca precedente ce legitimau infiintarea unui muzeu
scolar sau municipal. Asa s-a intdmplat in cazul diferitelor colectii locale de obiecte
cucuteniene, insusite de oricine isi dorise acest lucru. Tocilescu murea insd in
septembrie 1909; facilita astfel o ,.liberalizare” ce contravenea severelor expuneri
de motive prin care el sustinea, de obicei, exproprierea imediatd a artefactelor
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descoperite de vreun particular pe domeniul public. Noi retinem doar cd unii
pasionati nu intrau sub incidenta legii, demersul lor, initial ilegal, constituind un
prim pas spre institutionalizarea unor domenii de cercetare cum ar fi preistoria. Dar
sd dam cuvantul lui Orest Tafrali, care schita, in 1935, povestea muzeului de
antichitati din lasi, evocand fapte, in parte reprobabile, consumate in perioada 1909-
1916: ,,De la renumita statiune Cucuteni-Baiceni, sapatd de Beldiceanu, Butureanu
si Hubert Schmidt, numai un mic numar de obiecte au intrat In posesiunea
muzeului. O mare parte s-a Tmprastiat. O serie numeroasd s-a trimis inca de la
inceput muzeului de antichitéti din Bucuresti, o colectie a raposatului Erbiceanu [?]
a fost cumparata de acel muzeu prin mijlocirea d-lui profesor Andriesescu, cea mai
mare parte 1nsd, rezultatul sapaturilor lui Hubert Schmidt, figureaza astazi in unul
din marile muzee ale Berlinului. Ba s-a permis ca insasi colectia universitatii din
Iasi sa se trimitd la Berlin lui Hubert Schmidt spre a fi studiatd de acesta. La sosirea
mea 1n lagi [1913], am gasit intr-o sala a universitatii o lada, napoiatd de la Berlin,
continand o colectie de obiecte preistorice de la Cucuteni. Colectia Beldiceanu,
aruncatd in pivnitele universitatii, a fost scoasd de mine si adusd in localul
muzeului” (p. 3-4). Noi pierderi se inregistraserd si in timpul Primului Razboi
Mondial, din cauza ca o parte din obiectele preistorice de mare valoare plecasera,
impreuna cu tezaurul Romaniei, in Rusia (Orest Tafrali, Muzeul de Antichitati din
lasi, lasi, Institutul de Arte Grafice ,,N.V. Stefaniu”, 1935, p. 4). Un ton depreciativ
la adresa ,,pionierilor” arheologiei iesene persisti la mai toti congenerii lor. il
vedem si in discutia pe care Teohari Antonescu o avusese cu Petru Poni, la 10
martie 1896, despre Cucuteni. Poni 1i spune lui Antonescu: ,,Pai, d-le A., sapaturile
de acolo nici nu cred ca are sa foloseasca intru ceva; Beldiceanu mi-a spus cé facuse
o invoiala cu proprietarul locului sa repuie la loc pamantul scormonit, incat tot ce s-
a facut a fost facut, acum acolo nu e nimic de vazut” (Teohari Antonescu, Jurnal
(1893-1908), editie ingrijitda de Lucian Nastasa, Cluj-Napoca, Editura Limes, 2005,
p-190). Munca acestor fantasti de provincie nu era totusi lipsitd de orice valoare.
Profitaindu-se de starea materiald precard pe care Beldiceanu o avea, Ministerul
Instructiunii i cumpara colectia, la 14 martie 1890, pe o suma atunci modica: 2.500
de lei din fondul de achizitii pe 1890-1891. Chiar Tocilescu se aratase de acord cu
acest sacrificiu bugetar, ,,ramanand ca la cas de trebuinta sa se ceard de la Minister
un credit suplimentar pentru studierea si publicarea Monumentului de la Adam
Klissi” (Arhiva Muzeului National de Antichitati, Institutul de Arheologie ,,Vasile
Parvan” Bucuresti, D7: 1888-1890, mapa 27, dosarul pe 1890, f. 25). Nu participam
insa la crearea unui mit negativ al lui Tocilescu, recunoscand, prin vocea lui Moses
Schwartzfeld, faptul ca avea si destule calitati: ,,Din toti, Tocilescu e un cumsecade,
desi e slab de inger, sub influenta altora. El ma intreaba cu interes despre dta si
constat in el un amic mai sincer ca in altii”. Este un fragment dintr-o scrisoare cétre
Moses Gaster, din 16/28 iulie 1889 (Vezi, Moses Gaster, Memorii. Corespondentd,
editie ingrijita de Victor Eskenasy, Bucuresti, Editura Hasefer, 1998, p. 331). Tot
Schwartzfeld da detalii despre cazul Beldiceanu, scriindu-i lui Gaster, la 30
noiembrie/12 decembrie 1888, despre criza financiard in care se afla arheologul
iesean. Beldiceanu era dispus sa isi vanda obiectele cucuteniene cu 10.000 de lei,
dar s-ar fi multumit si cu 2.000. La finalul epistolei, expeditorul da si o listd de
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National de Antichitdti din Bucuresti, colectia amatorului Grigore
Butureanu, cumva emblematica pentru geneza arheologiei iesene:

,,Proces-verbal
lasi, 26 lanuarie 1916

Subsemnatii, Ana Gr. Butureanu, din lasi, str. Pacurari nr. 43,
proprietara colectiei de arheologie preistoricd a sotului meu Gr. C.
Butureanu, si d-nii loan Andriesescu, seful sectiei de arheologie preistorica
a Muzeului National de Antichitati din Bucuresti, delegat de d-1 V. Parvan,
directorul Muzeului, si A.D. Atanasiu, profesor din Ilasi, membru
corespondent al Comisiunei Monumentelor Istorice, intruniti in locuinta d-
nei Ana Butureanu si constatand intreaga colectie de arheologie preistorica,
compusa din 3 13zi care au fost expuse la Expozitia Generala din 1906, doua
lazi diferite si 13 sacultete, cu variate antichititi din mai multe localitati
moldovenesti, precum si doua volume manuscript privitoare la preistoria in
Roménia (unul complet si altul fragment) si un volum de planse cu
desemne, schite si fotografii, ne-am invoit:

1) Doamna Ana Gr. Butureanu vinde aceasta colectie de mai sus
Muzeului de Antichitéti din Bucuresti si cedeazd manuscrisele pana la a lor
publicare cu 1.500 (una mie cinci sute) lei.

Doamna Butureanu isi exprima dorinta ca publicarea manuscriselor
cu figurile respective sub numele lui Gr. C. Butureanu sa se faca in revista
iesand ,,Arhiva”, iar originalele dupa tiparire sa-i fie Tnapoiete.

2) Domnul 1. Andriesescu, din partea Muzeului, acceptd conditiile
de mai sus si Tnmaneaza suma de 1.500 (una mie cinci sute) lei doamnei
Ana Butureanu, primind colectia pentru Muzeul respectiv.

3) Chitantele de primirea banilor s-au emis de d-na Butureanu pe
sumele urmatoare:

500 (cinci sute) lei dela Casa Scoalelor,

500 (cinci sute) lei dela Casa Bisericei si

500 (cinci sute) lei dela Muzeul de Antichitati.

Drept care am incheiat acest proces-verbal in dublu exemplar.

Autorizata si de copiii mei personal si cu procura nr. 2021 din oct.
1907

obiecte, 311 in total (ibidem, p. 325-328). Totusi, Lelia Nicolescu subliniaza ca
banii primiti de Beldiceanu de la Ministerul Instructiunii erau foarte putini: i se
dadeau 2.500 de lei pentru 600 de obiecte, pe cand lui Bolliac i se ofereau 3.600 de
lei pentru 200 de piese (Vezi, Lelia Nicolescu, Beldicenii, Cluj-Napoca, Casa Cartii
de Stiinta, 2010, p. 36).
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[semnaturi]

Ana Gr. Butureanu
Ion Andriesescu
A.D. Atanasiu” >,

257 Arhiva Muzeului National de Antichitati, Institutul de Arheologie
,Vasile Parvan” Bucuresti, D 22: 1916, f. 241. O confirmare a celor Intdmplate
gasim in raportul Muzeului National de Antichitdti pe anul 1915, in fragmentul
asumat de Ioan Andriesescu: ,,.Despre existenta acestei colectii stiau putine
persoane: unii dintre acei ce fusese in mai de aproape legaturi stiintifice cu raposatul
profesor Butureanu expusese la 1906 o parte, cea mai reprezentativa din colectiile
sale, la Expozitia noastra nationala. Colectiile vor fi atras desigur atentia unora si
altora, cunoscatori sau amatori. Pentru lumea stiintifica din tara si din strainatate ele
au ramas insa cu totul neobservate si nefolosite. Singur d-1 C. Moisil le cunostea
mai dinainte si le folosise la pregatirea unei teze de licenta, ramasa din nefericire
nepublicata. incercari de achizitie din partea Muzeului de Antichitati atunci, ca si
dorinta proprietarului colectiilor de a le vinde, au rimas fara rezultat.

De atunci au trecut zece ani. Moartea timpurie a lui Gr. Butureanu, ca si
moartea incd mai inainte a colegului si colaboratorului sdu, Neculai Beldiceanu,
care, acesta cel dintai, i trezise interesul si dragostea pentru antichitatile nationale,
face ca o repede uitare sa acopere rezultatele cercetarilor lor anevoioase si pline de
nenumarate sacrificii. O parte din colectiile lui Beldiceanu furd cumparate, inca
fiind el in viata, de Muzeul National de Antichitati, o altd parte fu cedatd Muzeului
Medicilor si Naturalistilor din Iasi. Colectiile profesorului Butureanu raimasera insa
complet uitate pana acum, in pastrarea sotiei sale vaduve, d-na Ana Butureanu, care
fara a dispune de mijloacele necesare macar bunei lor intretineri, trebuia sa asiste la
ruina treptatd a aceia ce era fructul atator osteneli si jertfe.

impreund cu D-1 A.D. Atanasiu, profesor la Scoala de Arte Frumoase si
corespondent al Comisiunii Monumentelor Istorice, Sectia lasi, care, in pioasa
amintire pentru memoria lui Gr. Butureanu, cu care a stat in strdnse legaturi
personale si culturale, ne-a fost de mare ajutor pentru salvarea acestei colectii, am
putut constata cum o seama dintre obiecte — din fericire, relativ putine — adapostite
din lipsa de spatiu intr-o margine de cerdac, in bataia ploaei si a zdpezei, erau
amenintate a se sfarama cu totul si, cu anevoie, le-am cules impreuna si clasat, cum
s-a putut, dupa localitati, din putregaiul ce le inconjurd. Am socotit nimerit a nu
tdcea asupra acestui amanunt, fatd de care pastratoarea mostenirei archeologice a
raposatului Butureanu nu are nici cea mai micé vind — ca o nota caracteristica, cred,
pentru viitor, despre multele si marile greutati, peste cari incetul cu incetul numai,
pas cu pas, are de trecut pana la cele dintdi biruinti, un insemnat domeniu de
preocupare al stiintei unei tari” (Raport asupra activitatii Muzeului National de
Antichitati in cursul anului 1915..., p. 10-11). In amintirile sale, Nicolae Iorga il
prezenta pe Grigore Butureanu ca fiind ,,ocupat, pe langa tindaleala didactica a
scolii lui secundare, cu descoperirile preistorice, neincurajate de nimeni, de la
Cucuteni” (Vezi, Nicolae lorga, Orizonturile mele..., p. 108).
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Mai pragmatic, Parvan folosise instrdinarea vestigiilor de Ia
Cucuteni drept argument contra localismului iesean. La 5 octombrie 1915, ii
scria ministrului Instructiunii, [.G. Duca: ,,Va este cunoscut cazul cu
antichitatile preistorice de la Cucuteni. Neavand specialisti in tard, s-a
acordat voia de sapaturi si cercetdri unui profesor strdin, care a descoperit
acolo lucruri de o Insemndtate capitala; aceste descoperiri ar fi putut sa
impodobeasci azi Muzeul nostru iar nu pe cel de la Berlin”*®, Situatia de la
Iasi era destul de bine clarificatd in documente, insa rivalitatile academice
din acea vreme au avut un cuvant greu de spus in cultivarea neincrederii in
autoritatile universitare din Copou. Ce se intdmplase in realitate? La 13
octombrie 1910, decanul I. Gavanescu 1i transmitea lui Huber Schmidt
decizia Consiliului Facultdtii de Litere, format din A.D. Xenopol, P.
Rascanu, A.A. Philippide si I. Barbulescu®”. In total dezacord cu zvonurile
vehiculate ulterior, acestia hotarasera:

,»1) S se acorde Dlui Dr. H. Schmidt invoirea de a-si alege din
colectia de antichitati desgropate in anul 1909 la Cucuteni, acele obiecte
care i s-ar parea necesare studiilor sale; 2) Alegerea se va face de Dsa in
prezenta Dlui Dascélu si a reprezintantilor facultatii, dnii profesori A.D.
Xenopol si Oct. Erbiceanu, suplinitorul catedrei de archeologie; 3) Obiectele
alese se vor inventaria, fotografia si masura, trecandu-se intr-un inventar
amanuntit si aratdndu-se toate indicatiunile caracteristice ale lor; 4) Ele vor
fi agezate apoi 1n lazi pecetluite de Dr. Schmidt si de reprezintantii facultatii;
5) Inventariul se face In dublu exemplar, semnat de toti membrii comisiunii,
care a luat parte la alegerea obiectelor; 6) Pentru imprumutarea acestor
obiecte spre a a fi studiate de DI Dr. Schmidt la Berlin, trebue ca directia
muzeelor din Berlin sd adreseze o cerere in acest sens, direct catre decanatul
facultatii de filosofie si litere, indicdnd anume obiectele cerute si alese de DI
Schmidt si prevazute in inventar, indicand si timpul pentru cat se cere.
Simpla cerere personald a Dlui Dr. Schmidt nu prezintd caracter de
oficialitate, nefiind adresatda facultatii de o autoritate publica sau institutie
recunoscutd, asa cd raporturile dintre cel care cere si cele care da sa aiba
sau dintre persoane; 7) Cheltuiclile de fotografiare a obiectelor,
impachetarea si transportul lor de la Iasi la Berlin si de la Berlin la lasi,
precum si asigurarea transportului vor privi pe Directia Muzeelor din Berlin
sau pe DI Dr. Schmidt”?%.

258 Vasile Parvan, Corespondentd si acte..., p. 183.

259 Arhivele Nationale lasi, fond Facultatea de Litere, dosar 72/1909, f. 53.

260 Jbidem, f. 49 r.-v. Pentru cariera profesionald a lui Constantin Dascilu,
vezi, Constantin Iconomu, ,,Contributii la istoricul cercetarilor arheologice de la
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Se punea deci problema ,salvarii” exponatelor ramase. Miza
academica era si ea mare, dat fiind ca cel insdrcinat sid contacteze familia
defunctului colectionar iesean a fost Ioan Andriesescu®®', protejat al lui
Parvan. Mentorul sau, un clasicist, i crea un domeniu de competenta aparte,
preistoria, incé neinstitutionalizata la noi. Trebuie totusi sd recunoastem ca
circumstantele politice si militare favorizasera dislocarea acelor obiecte: 1n
1916, noi ne pregateam sd intrdm 1n razboi, astfel Incat sansele de a recupera
vreodati obiectele trimise la Berlin pareau cvasi-inexistente’®?. Sub aparenta
unui gest patriotic®®, Parvan aducea la Bucuresti ceea ce mai rimisese,
punand sub protectia statului o importanta parte a esantionului cucutenian.
In plus, mai tinea si faca antiteza cu Haret, ciruia nu ii pistra o amintire
prea buna®*. Nici cu Orest Tafrali nu avea relatii mai prietenoase, cele doui
personalitati care le patronaserda la tinerete, Nicolae lorga respectiv
Grigorescu Tocilescu, fiind intr-o adversitate de larga notorietate. De altfel,
lorga nu vedea in tanarul Tafrali decét ,,acel dobrogean in serviciul lui
Tocilescu”, atacandu-l ori de cate ori avea ocazia, oricare i-ar fi fost
domeniul de manifestare’®. Iar Parvan respecta, de reguld, fobiile lui

Torga®®,

Cucuteni”, in Bibliotheca Memoriae Antiquitatis, 11, Cucuteni aujourd’hui. 110 ans
depuis la découverte en 1884 su site éponyme, édité par Gheorghe Dumitroaia et
Dan Monah, Piatra Neamt, 1996, p. 166-173. Autorul articolului avertizeaza ca nu
toate piesele din inventarul alcatuit de C. Dascélu apartin cu certitudine culturii
Cucuteni. Informatii in plus despre Constantin Dascalu ne furnizeazd Madalin-
Cornel Valeanu & Silviu Vacaru, ,,Mostenirea arheologului Constantin Dascalu”, in
loan Neculce. Buletinul Muzeului de Istorie a Moldovei, serie noua, XIX, 2013, p.
275-287.

261 Suportul pe care i-1 oferea mentorul reiese si din Vasile Parvan,
Corespondenta si acte..., p. 183-184.

262 Despre soarta obiectelor descoperite de Hubert Schmidt in timpul
sapaturilor de la Cucuteni, din anii 1909-1911, vezi si Nicolae Ursulescu, Cucuteni.
Ecouri in epoca ale monografiei lui Hubert Schmidt, lasi, Editura Universitatii ,,Al
I. Cuza”, 2009, p. 18.

263 fn felul sau, Vasile Parvan aplica cum putea strategia germani de
provocare a raritatii exponatului si de construire a unicitatii unora dintre ele.

264 Vezi scrisorile cétre Traian Bratu, din 24 septembrie 1908 si 9 aprilie
1909, legate de neacordarea unei subventii de prelungire a studiilor in strainatate.
Spiru Haret 1i trimitea totusi niste bani care nu schimbau esenta raporturilor dintre
ei. Parvan considera ca acea suma, 600 lei noi, un ,,accident [...] care nu obliga la
recunostinta exageratd” (Vasile Parvan, Corespondenta si acte..., p. 62, 74).

265 La rubrica numitd simplu, Cronicd, din Samdndtorul, lorga ataca
volumul lui Orest Tafrali, Scene din viata dobrogeand, in numarul din 11 decembrie
1905. Comentand niste incercari literare ale elevului lui Tocilescu, lorga nu il
menaja deloc pe tandrul debutant: ,,[...] dialoguri de obicei foarte slabe, o actiune



Centrul si provincia in disputele muzeale 269

Paradoxul moldav constd 1n contrastul dintre precocitatea
dezideratului si tardiva lui concretizare, abia in 1916. Muzeul intemeiat
atunci la Universitate, de Orest Tafrali, fusese 1nsd precedat de nefericita
poveste a asezamantului pe care inginerul iesean Virgil Halaceanu 1l
schitase la Golia, sub denumirea de Muzeu National Etnografic al Moldovei.
In preajma Primului Razboi Mondial, noul Muzeu National Etnografic al
Moldovei, injghebat de Virgil Halaceanu in curtea manastirii Golia, era o
tentativa de relativa specializare a cunoasterii, care il aducea 1n controversa
cu batranul muzeu al Societatii de Medici si Naturalisti. Desi titulaturile ar fi
trebuit sd le orienteze catre achizitii cu totul deosebite, cele doud institutii 1si
disputau, chiar si in 1912, vesmintele lui Cuza Voda. Ceea ce duce cu
gandul la reflexele colectioniste mai vechi si la batranele cabinete de
curiozitati care adunau orice. Intitulandu-se ,,cel mai vechi muzeu din tara si
unicul muzeu al lasilor”*’, asezimantul initiat la 1833 de Iacob Czihak
refuza sa mprumute lui Hélaceanu relicvele mai sus pomenite, cu toate ca
cererea muzeului etnografic nu era lipsitd de noimd. La 14 mai 1912,
Halaceanu 1i scrisese presedintelui Societatii de Medici si Naturalisti in
urmadtorii termeni: ,,Deoarece, cu ocasiunea inaugurarei statuei lui Cuza

stingace si avanturi de idealism incd nelamurit si neorientat. Ca si scriitorul
dealtmintrelea, un fost student al Facultatii de Litere din Bucuresti, care serveste pe
d. Tocilescu si confrati de ai domniei sale ale cdror nume nu se pot scrie cu condei
si cerneala si care, in acelasi timp, venind din aceleasi spelunci «literare», ni intinde
spre cercetare cel dintdi volum al sdu. Nu numai felul de a ne scrie al d-lui Tafrali
are nevoie de multe indreptari” (Nicolae lorga, O lupta literara..., vol. 11, p. 254).
266 Dacd citim corespondenta lui Vasile Parvan, vom observa cd acesta
prelua cumva antipatiile marelui dar patimasului istoric. Bundoara, iatd ce spune
Alexandru Zub despre Grigore Tocilescu: ,,Este printre cei dintai istorici care s-au
ocupat cu studiul civilizatiilor de pe teritoriul Daciei, publicand numeroase lucrari
pe care V. Parvan, antrenat in lupta initiatd de N. lorga impotriva vechii scoli
istoriografice, le-a tratat cu o asprime excesiva” (Vasile Parvan, Corespondenta si
acte..., p. 23). Parvan obisnuia sd se revendice de la relatia cu Nicolae Iorga,
subliniind, ca avertisment, cad se bucura de stima autoritarului sdu protector.
Bundoara, isi trecea in palmares colaborarile la Samandtorul si Neamul Romdnesc,
scriind In nota acelor publicatii. Mai adauga, ca argument al valorii sale, ca lorga il
invitase sd dea un text pentru volumul omagial inchinat lui D.A. Sturdza (1903).
Vezi Memoriu inaintat Onor Minister al Cultelor si Instructiunii de Vasile Parvan,
doctor in filosofie si litere, profesor suplinitor de istoria veche §i epigrafie la
Universitatea din Bucuresti, cu ocazia candidarii la catedra de istoria veche si

epigrafie de la Facultatea de Litere si Filozofie din Bucuresti — conform
prevederilor respective din Legea invatamantului secundar si superior, Bucuresti,
1909, p. 5-6).

267 Arhivele Nationale Iasi, fond Societatea de Medici si Naturalisti, dosar
89/1914, f. 4.
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Voda, Comitetul Executiv al Muzeului National Etnografic al Moldovei a
hotarat sa faca o expozitie in localul propriu din Cetatea Golia, va rugam si
va solicitdm a ne da in sala noastra de expozitie hainele si obiectele lui Cuza
Voda ce posedati spre a forma un complex cu celelalte obiecte ce poseddm
ale marelui Domnitor. Imediat dupa serbéri vi le vom restitui in perfectad
stare. Dorind si noi a va servi la rindu-ne, va rugdm sa primiti multumirile
noastre anticipative’?®®. Intr-un proces-verbal al sedintei de a doua zi,
Societatea raspundea: ,In chestia cererii Dlui Inginer Halaceanu de a-i pune
la dispozitie costumele Domnitorului Cuza, Societatea ludnd hotarare de a
tine deschis muzeul in zilele de 27 si 28 cor., toti cei ce vor voi, le vor putea
vedea in insusi localul nostru...”*®.

Refuzurile pe care le intampina Héildceanu isi gasesc o justificare
mai clard daca urmarim intreaga lui activitate din acel an. Astfel, la 22
februarie 1912, Virgil Halaceanu mai ceruse primariei sa cedeze ,,careta cea
veche a Rosnovanestilor si alte diferite lucruri vechi — petre cu inscriptii
vechi” pentru asa-zisul ,,Muzeu National al Moldovei”. Halaceanu mai
solicita: ,,Va mai rugdm s binevoiti a-mi permite sa eau piatra cu inscriptii
de la fosta cismea de pe zidul gimnasiului Stefan cel Mare spre a o aseza in
acest muzeu. Veti contribui 1n acest mod la edificarea acestui asezadmant de
mare insemnitate pentru Moldova si pentru lasi in special”?’’. Continuarea
cererii sale avea sa trezeasca indelungi discutii: pe de o parte, ele reflectau
dorinta de a mentine exponatele importante in zona descoperirii lor,
aducandu-le intr-un muzeu numit ,.etnografic’, spre a se pretinde ca el
conserva obiecte definitorii pentru specificul zonei; pe de alta parte, dorinta
de a stopa hemoragia de exponate spre Bucuresti ignora conceptiile
muzeale, localiste si ele, aparute la inceput de secol XX in mediul german,
acestea apreciind Tn mod deosebit pastrarea vestigiului chiar in locul aflarii
sale, deci in situ.

La 7 martie 1912, Th. Burada ii riposta lui Halaceanu printr-un
memoriu 1n care critica scoaterea pietrei de pe zidul gimnaziului Stefan cel
Mare si ducerea ei la muzeul etnografic de la Golia: ,,Nicdieri in lume —
scria Burada — nu se procede in modul acesta, petrele cu inscriptii se lasa la
locul lor, iar in Muzee se asazi numai mulajuri ficute intocmai dupa ele”?’".
Burada milita deci pentru punerea pietrei la loc?’?. Interesant este ci aceasti

268 Jdem, mapa X, dosar 87/1912, f. 55.

269 Ipidem, f. 57.

270 Arhivele Nationale Iasi, fond Primaria lasi, dosar 213/1912, f. 1.

211 Ibidem, f. 4.

272 Ibidem, f. 4 v. Nu era prima datd cind Theodor Burada solicita edililor
sa puna la loc inscriptii smulse din zidurile unor edificii vechi, existente inca. Dupa
cum el insusi recunostea, demersurile sale incepusera de timpuriu, de la 2 iunie
1905; in plus, mai pretindea ca inscriptiile si alte resturi de zidarie veche ramase
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polemica din 1912 anunta reforma legislativd din anul urmator, care nu
surprindea pe nimeni, parind cd mediul academic o astepta demult.
Contestata ici si colo, dogma tocilesciana (devenita si lege) — care stipula ca
obiectul unicat trebuia trimis la Bucuresti, pentru a se centraliza informatiile
esentiale despre o epocd anume, provincia urmand sa se multumeasca numai
cu un mulaj — intra dupad 1909 intr-un accelerat declin.

Demersul lui Burada nu ramanea fara ecou, in arhive gasindu-se
referatele angajatilor primariei care cercetau situatia inscriptiilor semnalate
de inimosul cirturar’”. In urma anchetei provocate de sesizarea savantului
iesean, arhitectul I. Berindei, diriginte al lucrarilor pentru construirea
palatului administrativ din capitala Moldovei, raporta ministrului Justitiei:
»|...] am onoare a va raspunde cd, ficindu-se intinse cercetari pentru aflarea
indicatiunelor asupra inscriptiunei ce ar fi fost pe frontispiciul fostului palat
domnesc din lasi, nu s-a putut obtine alte informatiuni decdt cd acea
inscriptiune este probabil cd o fi figurat pe numitul palat Tnaintea anului
1879/1880, adica inainte de arderea palatului. La luarea santierului in
primire de citre noi, nu am gisit aceastd inscriptie”’.

La 27 martie/9 aprilie 1913, Primaria ieseand se adreseazd
Ministerului  Instructiunii, cerandu-i sa intervind la Comisiunea
Monumentelor Istorice, pentru reasezarea pietrelor cu inscriptii de la
cismeaua caselor lui Anastasie Basoti si de la colegiul Stefan cel Mare®”.
Ca presedinte al Comisiunii, lon Kalinderu ii raspundea primarului iesean
Matei B. Cantacuzino, propunandu-i o solutie de compromis, mai mult in
spiritul dezideratelor lui Haldceanu: ,,Avem onoarea a vd Incunostiinta ca
am luat masuri ca pietrele cu inscriptii de la fantana lui Basotd si de la
biserica Sf. Nicolae Domnesc sa fie depuse in Mitropolia Veche si pastrate
acolo pana la intocmirea muzeului religios din viitoarea sala gotica de la
Trei Erarhi™?™®.

Peste un an si cateva luni se revine insa asupra problemei. O adresa
a Comisiunii din 13 noiembrie 1914, semnatd, dupd decesul lui Kalinderu,
de noul presedinte C.I. Istrate, prevedea o altd forma de muzeificare ce
didea dreptate lui Burada, adept al conservirii in situ. In aceasti lumina,
depunerea inscriptiilor la un muzeu era o forma de adapostire temporara, nu

dupa restaurarea bisericilor Trei lerarhi si Sf. Nicolae Domnesc sé fie depuse intr-un
muzeu ori in localul Universitatii. Probabil ca o oarecare gelozie intelectuald il
indemna sd combatd In 1912 ceea ce sustinuse, prin adresa expediatd lui Spiru
Haret, la inceputul lui iunie 1907 (Vezi, Arhivele Nationale Bucuresti, fond
Ministerul Cultelor si Instructiunii Publice, dosar 2212/1907, f. 35-37).

273 Arhivele Nationale lasi, Fond Primaria lasi, dosar 213/1912, f. 5 v.

274 Ibidem, f. 8.

275 Ibidem, f. 6.

276 Ibidem, f. 9.
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de conservare, banuitd ca se inrudea cu metoda tocilesciand de recrutare
frauduloasa ,,pentru studiu’:

,2Domnule Primar, Comisiunea noastra, ludnd cunostinta de mai
multd vreme ca piatra cu inscriptie de la fantana Iui Basota a fost scoasa de
la locul ei si depusda in Muzeul Etnografic din lasi, a facut n mai multe
randuri cerere catre directorul acestui Muzeu pentru cedarea acestei
inscriptii, luatd in mod ilegal. Cererile acestea ale Comisiunii, raimanand
fard nici un raspuns, am rugat pe dl G. Bals, membru al Comisiunii, sa
cerceteze chestiunea la fata locului, indicandu-se ce e de facut. D-sa,
constatdnd ca inscriptia a fost luatd de la o lucrare publica, care desi destul
de veche va mai dura inca multa vreme, a propus si Comisiunea a aprobat,
ca inscriptia sa fie asezata la locul ei. In consecinti, avem onoare a vi ruga,
Domnule Primar, ca potrivit art. 10 din legea pentru conservarea si
restaurarea monumentelor istorice, s binevoiti a dispune ca prin serviciul
tehnic al orasului sd se ageze numita inscriptie la locul ei, dupd indicatiile
dlui D.A. Atanasiu, membru corespondent al Comisiunii noastre, delegat a
asista din parte-ne la aceasta lucrare™’’.

Multumita cu acest arbitraj ,de sus”, primdria ii aducea la
cunostintd lui Haliceanu decizia Comisiunii*’”®. De altfel, rezolutia scrisa de
primar pe document 1i Insércina pe arh. J. Mihailescu, pe N.A. Bogdan, seful
serviciului starii civile si pe prof. D.A. Atanasiu si ia piatra de la
Hildceanu®”. De altfel, Hilaceanu murea de tifos in 1917, muzeul sau din
curtea manastirii iesene lasand locul unui spital de campanie. Despre

sfarsitul acestui experiment aflam cateva din amintirile Yvonnei Blondel:

,»Cea mai mare greutate era gasirea unui local in acest lasi, in care
stam cu totii chirciti pe Ingusta stdncd moldoveneasca, aidoma unui banc de
scoici. Pana si cel mai mic ungher este ocupat de o familie. Totusi, in urma
mai multor cautari, am patruns intr-o dimineatd in incinta dominata de
turnul Goliei, unde am descoperit o mare incdpere cu geamuri ce adapostea
un mic muzeu. Intrand in calitate de vizitatoare, mi-am dat seama imediat ca
nu se aflau acolo niste comori de nepretuit. Era tipul de mic muzeu regional
care, desigur, pentru lasi era interesant, dar care nu ar suferi daca ar fi
demontat si Tmpachetat pentru catva timp, ca si cedeze locul mutilatilor,
deveniti atat de interesanti prin suferintele lor. Vestigiile pietrelor romanesti,
bucatile de coloane sau de statui puteau fi duse in curte. O colectie de

277 Ibidem, f. 12.
218 Ibidem, f. 14.
279 Ibidem, f. 12.
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costume militare din 1877, batranicioase si tocite, si cateva covoare
romanesti puteau foarte bine sd se odihneascd in lazi pana la sfarsitul
razboiului, imbalsdmate cu naftalind. Custodele muzeului, pus in alerta si
foarte tulburat, a inceput lupta cu noi. I-am oferit imediat sd facem mutarea
pe socoteala noastrd si sa platim toate lazile. Suportam cu rabdare si
intelegere strigitele puternice scoase de custode — acest muzeu era opera sa,
copilul sdu intrucatva — dar am rdmas ferma pe pozitie si, intorcandu-ne la
palat, i-am facut un raport regelui, cerandu-i sd ne sprijine, ceea ce el a si
facut fara intdrziere. Nu banuiam ce furtund aveam sa abatem asupra
capetelor noastre. Cred insd cd nimic nu ne-ar fi putut Tmpiedica sa
actionam, cdci inimile noastre erau prea tulburate de tragedia trdita zi dupa
zi de bietii mutilati, ce nu gaseau azil nicaieri, in ciuda ranilor inca
intredeschise si purulente. Fara foc, fard locuinta, ratacind pe gerul asta din
poarta 1n poarta, cersind mila de la fiecare. Timp de mai multe zile, a trebuit
sa respiram in surdina. Cum custodele 1i asmutise pe intelectualii din lasi, ei
s-au Impartit in doud tabere. lorga s-a plasat, cum era si de asteptat, de
partea custodelui. Lupta a sfarsit prin a izbucni la lumina zilei cand,
imputernicita cu un ordin de rechizitie, flancata de pretioasele mele ajutoare
Lili Isvoreanu si Gabrielle Tavernier, ca si de un grup de tamplari, am
inceput Tmpachetarea muzeului in 13zi prevazute din belsug cu paie. Domnul
J., custodele, prezent si ofensat, eticheta si asista la toate, cu o figura
smochinitd de disperare. Mi-era foarte mild de el, dar ce era de facut,
capetele bietilor mutilati se ridicau langa mine si erau oricum mai de plans
decat toate acele vestigii dintr-o altd epoca. In fine, intr-o dimineati, am
putut incepe sa curdtdm i1n mare localul, in sfarsit golit. Ajutatd de Lili
Isvoreanu si de Gabrielle Tavernier, am atacat praful si molozul cu curaj.
Cele cincizeci de paturi vopsite in rosu erau urcate de muncitori, iar Marita,
rechizitionatd mereu pentru treburile grele, curdta energic dusumeaua.
Alaltaieri, Tnarmati cu maturi si cu cutii de vopsea, desdavarseam, pline de
ardoare, amenajarea localului nostru cand, Tn mana cu o maturd, m-am dus
in cautarea unei surse de apad. Dand cu viteza coltul vechii si interesantei
bisericute ce ocupa mijlocul curtii de la Golia, m-am ciocnit nas in nas cu
profesorul lorga, inarmat cu nedespartita sa umbreld. Cand m-a zarit, am
vazut sub példria sa cu boruri mari aprinzandu-se doua pietre pretioase de un
rosu nchis si, nitam-nisam, scuipandu-si mania si dispretul, m-a apostrofat:

— Ah, iatd-vd, doamna ignorantd! Pentru o occidentald, e frumos
lucru ce ati facut aici! Nu s-ar zice ca v-ati nascut intr-o tara unde lumea are
respect pentru lucrurile vechi.

Sub aceastad lovitura de bici si in fata chipului de diavol méanios al
respectabilului profesor, am incercat sa apar cauza noastra, dar fara rezultat.
lorga 1si continua atacurile ridicand tonul. Pana la urma m-am enervat si eu
si am Inceput sa tip:
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— Putin imi pasd de toate zdrentele din 1877 mancate de molii, iar
vechile pietre romadnesti vor fi mai fericite sa stea din nou in aer liber, de
unde n-ar fi trebuit niciodatd sa fie luate.

in focul discutiei noastre, profesorul isi tot ridica umbrela, iar eu
matura; am sfarsit prin a ceda eu prima si mi-am continuat cu demnitate
drumul pana la fantana, in vreme ce, scos din fire, cu barbuta valvoi, lorga
se urca la loc 1n trasura ce-1 adusese, amenintdndu-ma ca va apela direct la
rege, pentru a face si inceteze acest sacrilegiu. Multumesc lui Dumnezeu,
Majestatea Sa cunostea temeinic toatd problema. Am aflat cd a ascultat cu
rabdare tot potopul de vorbe al lui lorga, care stie atit de bine sa-si
argumenteze cauzele, In cel mai mic amanunt. Apoi, cu demnitate, regele i-a
raspuns textual:

— Domnule profesor, aveti dreptate pe fond, dar acele doamne au
facut ce trebuia. Ceea ce primeaza 1n acest moment, pentru tara noastra, este
omul. Niciodata nu voi putea ezita intre a-i da un acoperis pentru a-i usura
suferintele sau a pastra acelasi acoperis ca sa addpostim obiecte interesante
si pietre vechi, dovezi scumpe si sfinte ale latinitatii noastre. Dupa aceasta
vizitd, cauza noastrd a fost definitiv castigatd si am fost lasate in pace sa
primim un numar mereu crescdnd de mutilati care, afland de existenta
noului lor azil, se inghesuie acum la Golia (s.n. A.M.)"*.

Din amestecul de tragic si comis al evocarii, iese in evidenta, inca o
datd, unul din vectorii intemeierilor institutionale sau doar informale din
Belle Epoque: duelul autoritatilor care, prin intermediari, isi disputau sferele
de influentd; de aici si recurenta ciocnire a protectorilor, chemati sa lupte
pentru protejatii care provocau dispute publice ori poate doar simbolice.

Fiecare cu adevarul lui

Este nedrept sa identificdm centralismul muzeal doar cu persoana
lui Grigore Tocilescu, iar apdrarea agezamintelor locale sd o punem numai
in seama Iui Nicolae lorga. Centralizarea a reprezentat, destul timp, o
tendintd generald si o proba de patriotism. O vedem reflectatd, bunaoara, in
ideile arhitectului Nicolae Gabrielescu, enuntate in 1889. Pe de o parte, el
apara particularitatile locale ale bisericilor moldovenesti; mai exact, se
opunea tipizarii lor prin restaurare, de dragul inventarii unui stil bizantin
pur, generic si magnificent”®'. Pe de alti parte, Gabrielescu sustinea ci

280 Yvonne Blondel, op. cit., p. 400-402.

281 Carmen Popescu, Le style national roumain. Construire une nation a
travers [’architecture 1881-1945, Presses Universitaires de Rennes/Simetria, 2004,
p. 106-107.
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»muzeele din Iasi si Craiova trebuesc sa fie puse sub directiunea celui din
Bucuresti pentru a avea o organizatie mai unitard $i mai complecta. Ele
trebuesc sa fie numai ca un fel de arhive locale pentru raspandirea gustului
artistic, si, in cazul cdnd s-ar gasi vreun object de o importantd
extraordinard pentru istorie si pentru artd, acesta se fie depus in
colectiunea centrald a capitalei, singurul loc unde poate fi de o utilitate
adevarata, acolo fiind centrul de stiintd, iar cat pentru regiunea in care s-a
gasit objectul, acesteia i se poate face un model de ipsos spre a se pastra in
muzeul localititei”?*?,

Unele raspunsuri ne vin din directii mai putin explorate pana acum.
Si dacd vom consulta catalogul muzeului pe care sucevenii il organizau in
primii ani ai secolului XX, vom observa ca multe din piesele inventariate
erau fragmente arhitectonice®®®. Mai precis, Emil Ioan Emandi si, mai nou,
Bogdan Petru Niculicad ne dau indicii extrem de utile despre dezvoltarea
muzeologiei locale intr-o regiune care trezea multe sensibilitati, Bucovina.
Datorita acestor doi istorici, tindem sd credem urmatoarele: osciland intre
localismul muzeal francez si acela german, romanii din Regat s-au inspirat
mai degrabd din acela austro-ungar; mai accesibil, mai aplicabil, mai
apropiat lor. In fond, Nicolae Beldiceanu se afirmase in Iasi venind din
Falticeni. Precedentul bucovinean a fost bine receptat la noi, de vreme ce
trimisul Comisiei Centrale pentru Arta si Monumente din Viena, Karl Adolf
Romstorfer (1854-1916), primea de la Carol I trei decoratii roménesti. I se
recunostea astfel calitatea de salvator al vestigiilor istorice din Moldova
habsburgica, Bogdan Petru Niculica precizand, de altfel, care erau acele
distinctii: ,,Ordinul Steaua Romaéniei” in grad de comandor, Ordinul
,,Coroana Romaniei” si decoratia de aur ,,Bene Merenti”, clasa I. Importanta
a fost si politica Vieneli, reticentd fatd de muzeele ce promovau o identitate
de sinteza, austro-ungara. Se dorea, mai degraba, un concert al
specificititilor comode, subordonate semiotic unui centru imperial ce
patrona, prudent, diferente culturale oarecum pasive. Or, dupa afirmatiile lui
Emandi si Niculica, deducem cé latura identitard a colectiilor gimnaziale
bucovinene era subliniatd mai mult din perspectiva etnografica, accentul pe
istorie cazand dupa serbarea de la Putna (1871). Cei doi ne atentioneaza ca
Bucovina avea, incd de la inceputul secolului XX, modelul muzeului
gimnazial, existent la Cernauti din 1817: in aceastd zona se formase demult
reflexul de a preda directorului unei scoli antichitatile descoperite aleatoriu.

282 Nicolae Gabrielescu, Privire generald asupra monumentelor nationale

si mijlocul de a impiedeca distrugerea lor, lasi, Tipografia Nationald, 1889, p. 28.

B3 Catalogul obiectelor colectionate de Muzeul local din Suceava de la
1895 pana la 1912, Suceava, Tipografia ,,Societatii Scoala Romana”, fa., 11 p.
Aceasta evidenta, extrem de eterogend, cuprindea 359 de exponate.
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La fel s-a intamplat si in 1860, cu obiecte aflate la Cetatea de Scaun din
Suceava.

In Bucovina, primele acte normative din acest domeniu apar in anii
1828-1829, odatd cu cererile de inventariere a odoarelor bisericesti. Dar
ideea unui muzeu national era promovata abia peste trei decenii, de Aron
Pumnul (1858), de Eudoxiu Hurmuzaki (1864) si de George Costin (1865).
In consecinta, Prezidiul Tarii decreta, la 16 septembrie 1867, infiintarea
unui asemenea ldcas, deschis totusi tarziu, intr-o aripd a resedintei
arhiepiscopale din Cernduti, la 14 mai 1893, cu ajutorul conservatorului
trimis de Viena, Karl Adolf Romstorfer. in acelasi an, constatd Emil loan
Emandi, se infiinta la Cernauti, alaturi de Muzeul Tarii Bucovinei, un Muzeu
de industrie din Bucovina, dedicat mestesugurilor si culturii materiale.
Aceastd separare nu convenea insd bucovinenilor, ei dorind un muzeu
national sau chiar unul taranesc, la Campulung; oricum, unul care s nu
depinda administrativ de Viena si s reuneasca cele doua domenii, istoria cu
etnografia, dand intregului construct o conotatie etnoculturala mai explicita.
Crearea Muzeului Orasenesc din Suceava, la 4 ianuarie 1900, ca urmare a
sapaturilor de la Cetatea de Scaun, indeplinea acest deziderat localist; fusese
sustinut indeosebi de losif Fleischer, care se opunea transportarii celor
gisite la Muzeul Trii din Cernduti*®,

Argumentele centraliste priveau ceea ce azi am numi
,managementul cercetdrii”’, considerandu-se cd acumularea cat mai multor
artefacte sub acelasi acoperis eradica petele albe ale istoriei, construindu-ne
niste reprezentari despre trecut dacd nu veridice atunci macar coerente.
Centralistii nu treceau cu vederea nici disputele locale, iscate din faptul ca
asezamintele provinciale functionau cu sprijin de la primarii sau de la orice
alti potentati care, odatd cu schimbarile aduse de alegeri, isi puteau retrage
sprijinul pentru muzee, periclitindu-le existenta. Ideologia centralista era
una salvationistd, trdind de pe urma neglijentelor locale. Combatand
risipirea surselor de informare si indiferenta localnicilor fatd de vestigii,
centralizarea muzeald ar fi pus la dispozitia celor interesati, indiferent de
unde veneau, o bazd de date imposibil de realizat in provincie, unde nu
existau resurse materiale in acest scop. Potrivit ideologiei centraliste,
capitala era a-situatd, plasarea Tn Bucuresti a unor institutii esentiale
deteritorializandu-le si facandu-le cumva ale tuturor, niste simboluri
transregionale, nationale.

284 Intreaga cronologie a muzeografiei bucovinene este preluati din Emil
loan Emandi, Muzeul de Istorie Suceava, Bucuresti, Editura Sport-Turism, 1985, p.
22-32, si Bogdan Petru Niculica, ,,Arheologie si arheologi in Bucovina secolului al
XIX-lea”, in Analele Bucovinei, anul XX, 2(41)/2013, p. 520-527.
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Argumentele localiste erau mai degraba justitiare decat academice,
instituirea unor muzee provinciale parand o ripostd la spolierea pe care
centrul o ficea In numele unei identitati prea generice, foarte putin sensibila
la particularisme. Or, in ideologia localistd, specificitatile sunt acelea care,
departe de a dezbina, aratd ca lucrurile care ne aduc Impreuna sunt mai
importante decat acelea care ne despart. O identitate nationald solida se
construieste, din perspectiva localista, pe certitudinea ca in orice parte a tarii
vel merge, te intAmpinad istorii diferite dar convergente, cu care te identifici
usor tocmai din pricina sentimentului de diversitate pe care il nutresc.
Localismul era o reactie la instituirea unor ,,locuri In care nu s-a Intdmplat
nimic”, repopularea trecutului provincial cu episoade istorice de prima mana
neducand la separatism, ci la stimularea sentimentului de apartenenta la
istoria celuilalt. In virtutea lui, muntenii urmau si admire muzeele
moldovene si invers, concretitudinea unor artefacte ajutdndu-i sa-si
vizualizeze reciproc biografiile. Chiar si din invidia fata de gloria celuilalt se
naste dorinta de a face cumva parte din povestea acestuia. Astfel apareau si
schimburile simbolice de trecuturi, intretinute din dorinta reflexd de a te
recunoaste in celdlalt si de a participa, Iimpreuna, la o constiintd a devenirii
comune.

Justificarile unei tabere puteau servi, in functie de context,
interesele celeilalte. Vandalismul ocazional al taranilor sau ,,comorarilor”
era folosit ca argument atat de cei care justificau astfel transferarea
exponatelor la Bucuresti, spunand ca provincia nu avea cum sa le apere, dar
si de cei care voiau exact inversul, aratand ca un muzeu local ar fi asigurat
in cel mai scurt timp siguranta artefactelor. Impulsurile localismului muzeal
din Romania modernd comportd anumite apropieri de fenomenul similar din
Occident, dar deosebirile sunt mult mai relevante. Paradoxal, ideea de
muzeu local a fost stimulata indirect de la centru, fie din lipsa de spatiu sau
fonduri, fie pentru a ataca un rival permanentizat in functia de director, fie
din impulsuri teoretice, inspirate din polemicile determinate de restaurarile
din epoca. Spre deosebire de Franta, curentul localist ,,de jos” era firav la
noi, cautand, daci nu sprijinul, atunci méicar acordul centrului. In absenta
unor initiative locale consistente, nici autonomizarea financiara si juridica
fata Bucuresti nu era un obiectiv prea atractiv. Oricum, localismul era o
optiune justd dacd era sustinut de localnici si le servea efectiv interesele; cu
alte cuvinte, daca nu era instrumentat, in diferite scopuri, de persoane straine
de o regiune pe care o compdtimeau de la mare distanta.

Ce cauta, in fond, istoria locald? Un specific inconturnabil al zonei,
niste detalii culturale care sa-i de o identitate cu totul speciald?; sau niste
aspecte foarte relevante, care sa scoatd asezarea din anonimat, plasand-o la
acelasi nivel simbolic cu localitatile in care s-au dat cine stie ce batalii?
Muzeele locale s-au impus, fiecare istorie, oricat de maruntd, fiind in
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general restituita geografiilor care o generasera. Intre local si central meciul
a fost insa nul. Ideea de a depune un vestigiu in muzeul cel mai apropiat de
locul descoperirii sale nu servea prea mult povestea acelui obiect, care se
afla acolo poate din intdmplare, nereusind sa caracterizeze efectiv trecutul
zonei cu pricina. Si cel mai bun simptom este cazul inscriptiilor iesene
demantelate de V. Halaceanu si puse la loc dupa reclamatiile Iui Th. Burada.
Depasind cadrul micilor invidii intelectuale, acea polemicd dezvolta un
subtext de mare viitor. Adevéarata contrapondere la muzeul central nu era
acela local, ci stradania de a pastra ramasitele chiar acolo unde rezistasera
secole la rand, ambientul arhitectural, urban sau natural dandu-le mai multa
insemnatate decat ar fi avut daca erau luate separat, ca exponate de sine
statitoare. Cea mai bund formd de muzeificare era aceea de a mentine
artefactul si ruina in contextul supravietuirii lor, vecinatatile fortdindu-le sa
spuna mai mult decat reuseau pe cont propriu, la adapostul unei vitrine.

History Comes Home: Centre and Provinces in Museum Disputes
before World War 1

(Summary)

Keywords: museology, antiques, cultural policies, regional identity,
local history

The present paper deals with the disputes related to the
establishment of local museums, emerged at the beginning of the 20"
century. The centralist arguments pertained to what we would call today the
“research management”, the accumulation of as many artefacts as possible
in one place being considered a possibility to eradicate the white spots of
history; representations of the past, coherent at least, if not perfect, were
thus being constructed. The author did not overlook local disputes either,
resulted from the fact that the provincial establishments functioned with the
help of the municipalities or of any other potentates, who could withdraw,
along with the changes brought forth by the elections, their support for the
museum, endangering thus their very existence. The centralist ideology is a
salvationist one, which survived from local negligence. Fighting the waste
of information sources and the crass indifference towards the relics of the
past, the museum centralisation provided the interested parties, regardless of
their origin, with a database that was impossible to make in the provinces,
where no material resources were dedicated to this purpose. In the centralist
ideology, the capital is non-situated, the fact that some essential institutions
are placed in Bucharest rendering them de-territorialized and, somehow,
everybody’s property, a kind of trans-regional, national symbols. The
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localist arguments were rather looking for justice, than for knowledge, the
establishment of provincial museums seeming to be a response to the
spoliation that the centre was making in the name of a generic identity, very
little sensitive to particularities. Or, in the localist ideology, the specificities
are those that, far from dividing, show that things that bring us together are
more important that things that separate us. A solid national identity is
constructed, from a local perspective, on the certitude that in any corner of
the country one might go, different but convergent histories will welcome
you, with which it is easy to identify oneself due to the very feeling of
diversity that they stir up. Localism is a reaction to the establishment of
“places where nothing happened”, the repopulation of the provincial past
with significant historical episodes leading not to separatism, but to the
stimulation of the mutual belonging. This way, the inhabitants of Muntenia
were going to admire the Moldavian museums and vice versa, the
concreteness of some artefacts helping them to visualise, mutually, their
biographies. And out of the appreciation for the other’s history, will emerge
the wish to be part, one way or another, of their story. Thus the symbolic
exchanges of pasts appear, fed on the reflex desire of recognizing oneself in
the others, participating, all together, in a consciousness of a common
destiny.






