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Introducere

Deschiderea pe care o oferea statului roman in plan extern
evenimentul din 11 februarie 1866 si depésirea blocajului politic intern din
primavara anului amintit erau contrabalansate de nervozitatea crescanda a
concertului european, care asista aproape neputincios la o serie intreaga de
gesturi politice greu de imaginat, altadatd, din partea liderilor politici de la
Bucuresti. Astfel ca, adevarata provocare o reprezenta pentru noul guvern
roméan educarea populatiei in spirit dinastic, care sa duca apoi la o acceptare
rapidd de catre societatea romaneasca a lui Carol I indiferent de optiunile
politice individuale.

Un obiectiv de acest fel nu era deloc unul facil, daca ne gandim la
numeroasele schimbari de monarhi cunoscute de societatea romaneasca
pana atunci, la ce asteptari existau fatd de noul regim politic, dar si la
mentinerea in anumiti parametri a unei imagini pozitive a lui Cuza in
randurile unui numar important de romani. Intelegind foarte repede ce
consecinte puteau sa aiba migcarile contestatare din primavara anului 1866,
noile autoritdti Incercau s convingd pe cat mai multi roméni prin texte
publicate in ziarele epocii, proclamatii catre populatie, dar si conferinte
publice, in privinta cauzelor pentru care actul din noaptea de 10 februarie
1866' fusese unul necesar.

In ciuda tineretii sale, noul sef de stat reusea destul de repede si
joace rolul principelui ideal. Fard a putea vorbi de o ,strategie”, ci mai
degraba de o serie de actiuni pe care le intreprinde imediat dupa preluarea
tronului, Carol I céstiga multd lume de partea sa prin faptul ca reusea sa
dobandeascd imaginea unui monarh constitutional. La fel de preocupat se
arata noul suveran sa intdlneasca cit mai multi romani carora sa le
dovedeasca o buna cunoagstere a istoriei lor, dar si faptul ca era preocupat de

! Vezi, mai ales, ,,Ordinea”, 30 august 1866, p. 3; 8 septembrie 1866, p. 2;
4 octombrie 1866, p. 3; ,,Romanul”, 7 iunie 1866, p. 324.
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problemele societitii romanesti’. Acesta era, de altfel, si sensul
numeroaselor deplasdri ce le intreprinde in tard, dupa putin timp de la
instalarea sa pe tronul Romaniei’.

Oferirea de fonduri din lista lui civila pentru infiintarea unor
institutii de binefacere §i construirea unor monumente in memoria unor
personaje importante din istoria roméanilor, precum era Mihai Viteazul, sau
ridicarea unora care sa aminteasca de alegerea sa de citre romani a devenit
un fapt obisnuit*. Dorind si-si arite bunivointa fati de noii supusi, Carol
semna un act de gratiere chiar la intrarea sa In tard, pe 8 mai 1866.
Semnificatia unui asemenea gest nu era greu de intuit. Noul monarh
sublinia, 1n felul acesta, intr-un mod aparte deschiderea unui nou capitol din
viata lui, dar si a tarii pe care urma sa o conduca: ,,Dorea sa fie o zi in care
sd serbeze toatd natiunea infratirea, armonia si iubirea intre toti romanii,
uitarea tuturor animozitatilor trecutului si a tuturor erorilor”. Remarcabil
devenea, chiar din primele zile ale noii domnii invocarea istoriei romanesti
de catre Carol I, actiune care era vazutd ca una de legitimare a sa si a
dinastiei pe care incerca sa o intemeieze. Aceasta era, de altfel, si explicatia
pentru care o constantd a discursurilor sale o reprezintd invocarea figurilor
tutelare ale istoriei romanilor. Carol I devenea prin intreaga ,,regie” pusa la
punct de sustinatorii noului regim un continuator al unor domnitori foarte
populari si o parte a fiintei nationale romanesti®.

Privita in ansamblu, perioada ce a urmat abdicarii lui Cuza poate fi
descrisa ca una a descatusarii diferitelor energii politice, fapt dovedit si prin
numarul mare de intruniri publice in care se dezbate viitoarea directie pe
care trebuia sd o urmeze statul roman. Autoritatile instalate imediat dupa
abdicarea lui Alexandru loan Cuza au profitat din plin de astfel de
manifestdri pentru a realiza separarea clara si irevocabila fatd de domnia
abia Incheiatd, farda a se neglija 1n acelasi timp cauzele ce contribuisera la
prabugirea ei: nepotismul, coruptia, centralizarea si despotismul ocupédnd
primele locuri’. Mobilizirile care au loc si concentririle de forte din aceasti
perioada erau tot atitea dovezi pentru ceea ce se astepta de la noul regim
politic®. Recursul la trecut si invocarea unor mari personalititi precum

2 Cuvantarile Regelui Carol I cdtre poporul sau, 1., fa., p.7-9.

3 ,Romanul”, 4 iunie 1866, p. 312.

4 Ibidem, p. 308.

5 Regele Carol I al Romdniei. Cuvdntdri si scrisori, tom 1, 1866-1877,
Bucuresti, Institutul de Arte Grafice Carol Gobl, 1909, p. 15

¢ Vasile Docea, Carol I si monarhia constitutionald. Interpretdri istorice,
Editura Presa Universitara Romana, Timisoara, 2001, p. 130.

7 ,Roménul”, 7, 8 martie 1866, p. 74; ,,Reforma”, 21 martie 1866, p. 1.

8,0 erd noud, o epocd de mare viitor, ridicarea in onoare a adeviratelor
merite, moralitate publica si privatda”, in ,,Romanul”, 23 martie 1866, p. 108.
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Mircea cel Batran, Stefan cel Mare, Mihai Viteazul erau in masurda sa
intretind un optimism sanatos in randul roménilor, dacd ne gandim ca
evenimentului din 11 februarie 1i sunt dedicate mai multe imnuri si poezii’.

Invocarea istoriei

Privind cu atentie mai multe manifestari publice din perioada ce a
urmat zilei de 11 februarie 1866 se poate observa o preocupare deosebitd
pentru amenajarea spatiului public, devenit un adevarat loc de confruntari
politice desfagurate la nivel simbolic. Exagerarile erau nelipsite si ele in tot
acest timp. Astfel, Al. Papiu Ilarian, incercdnd sa arate o continuare a
traditiei romanesti prin instalarea lui Carol I, propunea ca Parlamentul sa
adauge la numele noului print si apelativul de loan. O propunere de acest tip
se baza nu doar pe argumentul prezentat deja, ci §i pe necesitatea de stabilire
a unei apropieri mai mari intre noul domnitor §i popor: ,,Acest nume a fost
imprumutat de la regii romani de peste Dunare, de la regele lonita si nu de la
Io (...). Mihai Viteazul, Bogdan, Stefan au avut pe Ioan in fati”'’. Invocarea
istoriei nu avea sa se opreasca aici, ea facand parte mai departe din strategia
de legitimare a noului regim politic. Astfel, intr-o atmosfera de sarbatoare
publica ce cuprinsese capitala Romaniei dupa intrarea noului suveran la
Turnu-Severin, pe 8 mai'', ilustratd in mod elocvent prin case impodobite cu
obiecte deosebite si iluminarea clidirilor din intregul oras'?, Dimitrie
Britianu, primarul Bucurestiului, se adresa printului german facand o clara
legatura intre acesta i doi dintre domnitorii cei mai populari ai
medievalitatii romanesti, Stefan cel Mare si Mihai Viteazul: ,,Ti-am dat
coroana lui Stefan si a lui Mihai, de azi inainte strabunii tai, reda-i si tu
antica ei splendoare. F4 din aceastd frumoasa tard, sentinela Tnaintata a
libertitilor moderne, bulevardul nebiruit al civilizatiei occidentale”".
Invocarea vechilor suverani si a unor episoade importante din trecutul istoric
se realizau din dorinta de a trasa un anumit model comportamental al
domnitorilor romani pe care principele Carol trebuia si-1 urmeze'’.
Diversitatea de mijloace utilizate de noul regim politic pentru a-i tine pe

° Reforma”, 13 martie 1866, p. 1; ,,Romanul”, 25 martie 1866, p. 112.

10 Roméanul”, 30 aprilie 1866, p. 300.

' Paul Lindenberg, Regele Carol al Romdniei. 70 de ani de viatd a unui
viteaz, Leipzig, 1909, p. 15-16, 19; "Monitorul Oficial”, 10 aprilie 1866, p. 447.

12 Idem, 10 mai 1866, p. 447.

13 Constantin Rautu, 1. C. Brdtianu. Omul, timpurile, opera (1821-1891),
Turnu Severin, Institutul Tipografic ,,Datina”, 1940, p. 89.

14 Romanul”, 14 mai 1866, p. 310; in ,,Gazeta Transilvaniei” actul de la
10 mai era comparat cu actul savarsit pe Campia Libertatii la 1848, Idem, 7 mai
1866, p. 139.
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romani aldturi de el era una cu adevarat impresionantd. Daca ne gandim la
faptul cd intr-un moment extrem de tensionat, precum era cel ce a urmat
abdicarii lui Cuza, autorititile de la Bucuresti gdseau resursele necesare
pentru organizarea unor spectacole de teatru ce au ca subiect, de obicei,
teme patriotice si istorice, ne dim seama ca exista nu doar multd pasiune
politicd, dar si multd imaginatie. Impresionante erau in acest context
scenariile vehiculate. Deloc intamplator era faptul ca cele mai multe dintre
acestea se incheiau cu victorii ale romanilor asupra turcilor, iar eroii
principali sunt, de multe ori nu intdmplator, Stefan cel Mare sau Mihai
Viteazul"®. Clasa politici roméaneasci a momentului si noul sef al statului
manifestau in tot acest timp o preocupare constantd pentru plasarea lor
simbolica in descendenta unor mari voievozi. Cei care contribuisera decisiv
la realizarea Constitutiei din 1866 folosiserd pentru Carol I intitulatia de
voievod pentru a face trimitere la calitatea sa de sef al armatei, In timp ce
domnitorul realizeazd in interventiile sale numeroase trimiteri la trecutul
istoric al romanilor'®.

Dupa doar noud ani de la venirea Iui Carol I pe tronul Romaniei,
unul din simbolurile istorice ale romanilor, Mihai Viteazul, avea sa ajunga
in situatia de a fi un subiect al disputelor dintre diferitele grupari politice.
Anuntand parcad disputa electorald care avea sd aiba loc in 1875, sfarsitul
anului 1874 aducea prin conflictul aparut intre studentii simpatizanti ai
liberalilor si autoritatile conservatoare o noud dovada asupra modului in care
intelegeau cele doud grupdri politice sd se comporte in spatiul public.
Prudenta de care dadeau dovada liberalii in discursurile publice pe parcursul
anilor 1873 si 1874 referitoare la abordarea politicii externe a Romaniei
avea sd dispard in momentul cind reaparea ideea inaugurarii statuii lui
Mihai Viteazul. Aceasta trebuia dezvelitd la 8 noiembrie 1874 si urma sa fie
amplasatd in fata Universitatii din Bucuresti. Personaj emblematic al
panteonului national, dar si o figura mereu prezentd in discursurile
liberalilor, Mihai Viteazul avea sa reaprindd patimile politice. Personajul
istoric si statuia acestuia aveau in egala masura o istorie aparte.

Intr-un context in care nu putem vorbi inci despre o scoali de
sculptura nationala, monumentul lui Mihai Viteazul era a doua statuie, dupa
aceea a Libertatii de Rosenthal, realizata sub forma unei comenzi oficiale,
ca sculpturd de for public'’. Pentru a intelege aceasti initiativd care poate
parea surprinzatoare, trebuie precizat de la inceput cé in ciuda numeroaselor
dificultati de la sfarsitul anului 1865, Primaria Bucurestiului aducea ideea in

15 Din viata regelui Carol I, Bucuresti, Editura Universul, 1939, p. 49.

16 Vasile Docea, op. cit., p. 130.

17 loana Beldiman, Sculptura franceza in Romdnia (1848-1931). Gust
artistic, moda, fapt de societate, Editura Simetria, Bucuresti, 2005, p. 141-146.
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spatiul public. Aceasta venea oarecum in continuarea actiunii din 1864
intiatd de catre Dimitrie Bolintineanu, ministru al Cultelor si Instructiunii
Publice, privitoare la aducerea craniului lui Mihai Viteazul in Bucuresti si
depunerea in biserica ce-1 poartd numele: ,,Acest nobil cap sa se transporte
in capitala Romaniei, In biserica sa Mihai Voda, incredintandu-se mai cu
osebire guardiei ostirii romane, rog totodata pe Maria Voastra sd incuviintati
ca sa se decida o zi pentru aceasta si a se numi o Comisie de cei mai batrani
generali si coloneli ai ostirii romane, spre aducerea acestei ramasite in
capitald cu pompa si onorurile cuvenite marilor domni roméni. lar cat pentru
cheluiala transportarii si facerii unui sicriu cu piedestal de marmora rog pe
inaltimea voastra sa binevoiti a ma autoriza spre a cere un credit de 31 mii
de lei de la Adunarea Legislativa”'®. Initiativa nu era deloc surprinzitoare
am putea spune, tindnd cont de faptul cd nu putea exista in acel moment un
lider politic care sd se opuna unui demers ce putea fi considerat unul de
reintdlnire cu Mihai Viteazul. Astfel, Adunarea Legislativd aproba
finantarea propunerii ministrului amintit cu 31 de mii lei'’. In ciuda unui
astfel de succes, probabil si din cauza loviturii de stat din 2 mai 1864,
actiunea amintitd avea si fie amanatad nemaifiind consideratd una foarte
urgenta. Pledoaria lui Bolintineanu se baza pe faptul c@ dupa trei secole si
jumatate o parte din proiectele lui Mihai Viteazul devenisera realitate,
societatea romaneasca fiind in opinia lui datoare sa recunoasca in acest fel
un precursor stralucit. Nu peste mult timp, In prefata unei brosuri din 20
ianuarie 1866, Dimitrie Pappasoglu relua ideea aducerii capului voievodului
unificator in capitald®’. Initiatorul de acum dovedea o precizie mult mai
mare 1n pregatirea Intregii actiuni, fixdnd ca elemente ale ceremoniei ce
urma sa aiba loc: coliva, liturghia, clopotele si parastasul, dar si salvele de
tun, fanfarele, ghirlandele etc.”' Din intreaga recuziti a spectacolului nu
lipseau nici medaliile comemorative, aparute ca o metoda suplimentara de
omagiere a eroului national devenit victima la 1601%*. Revenind la proiectul
din 1865, trebuie sa spunem ca, fard sa stim care a fost impactul Iui in acel
moment, ideea statuii fdcea parte dintr-o viziune mai largd, privind
transformarea urbanistica a centrului capitalei.

18 Andi Mihalache, Mdnusi albe, manusi negre, Editura Limes, Cluj
Napoca, p. 207.

19 Ibidem.

20 Dimitrie Papasoglu, Monumentul lui Mihai Viteazul cum si cortegiul
aducerii in capitald a craniului sau de la monastirea Dealu, Bucuresti, 1866, p. 10-
14.

2! Andi Mihalache, op.cit., p. 208.

2 Ibidem.
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Educatie civica si propaganda

Influenta franceza, in mod special, sugera ca noul spatiu urban sa
cuprinda si statui ce urmau si joace nu doar un rol estetic, ci si unul de
educare a societatii romanesti. Povestea statuii lui Mihai Viteazul nu poate fi
separatd de faptul ca, dincolo de criza politica de la sfarsitul domniei lui
Cuza, principalele proiecte politice existente se contureaza in jurul ideii de
unitate si independenta nationala. Toate acestea nu puteau fi reprezentate la
nivel simbolic mai bine deciat de o statuie care sid-1 iIntruchipeze pe
domnitor, aceasta devenind astfel o ilustrare perfectd a identitafii nationale
romanesti>.

Preocupati de mentinerea vie a imaginii voievodului Mihai
Viteazul, initiatorii proiectului amintit nu puteau opta decat pentru o
sculpturd ecvestra, plasandu-se astfel in continuarea unei traditii existente in
lumea occidentald. Patentul francez avea sd se simta in egalda masura si in
privinta comenzii publice care se facea pentru realizarea unui monument.
Procesul in sine fiind unul la Inceput de drum, nu avea cum, din numeroase
motive, sa respecte toate etapele cunoscute. Ceea ce lipsea in privinta statuii
lui Mihai Viteazul erau constituirea comitetului de realizare a subscriptiei
publice, dar si concursul de proiecte®® ce erau de reguld prezentate celor
interesati intr-o incintd publica, usor accesibila.

Pentru eventualii comanditari din spatiul public roménesc nu existau
prea multe variante. Din acest motiv, Incepand cu momentul in care avea sa
se decida 1n privinta realizarii unui proiect precum era statuia lui Mihai
Viteazul se va apela la mediul artistic francez. Alexis Godillot avea sa
devind primul artist care, selectat initial de Primaria orasului Bucuresti
pentru o lucrare de mari dimensiuni ce urmarea modernizarea capitalei, se
angaja intr-o actiune de realizare, la 2 decembrie 1865, a unei statui
»equestre”. Antreprenorul francez era in epoca unul dintre cei cunoscuti n
domeniu, intrucat raportarea sa la sculpturi era complexa, acestea fiind
privite in primul rand ca obiecte de artd, chiar dacd nu pierdea din vedere
nici latura materiala a intregului proces. Godillot se remarcase pana atunci
nu doar prin calitatea, extrem de importantd de altfel, de industrias de
furnituri militare pentru armata franceza, dar si prin cea de antreprenor de
serbari publice ale Imperiului®.

Intr-o perioada destul de tensionatd politic si plind de suspiciuni, e
greu de crezut faptul cd domnitorul Alexandru loan Cuza nu avea stiintd
despre intregul demers, dar si motivele pentru care tocmai acum se dorea o

23 Joana Beldiman, op. cit, p. 147.
24 Ibidem, p. 149.
2 Ibidem.
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revitalizare a imaginii unui erou national precum Mihai Viteazul®.
Dezbaterile din Parlament, din anul 1864, pe tema unui astfel de monument,
incercarea maiorului Dimitrie Pappazoglu de a ridica pe dealul Mihai-Voda
din Bucuresti un monument funerar fastuos si desenul lui Theodor Aman, ce
incerca si surprindi o statuie in picioare a eroului de la 16007, au pregitit
cumva terenul pentru comanda din 1865.

Cel care avea sa fie ales de Alexis de Godillot pentru realizarea
sculpturii era Ernest Carrier-Belleuse. Intlnirile desfasurate in intervalul
1865-1872 cu mai multe personalititi politice si nu numai au contribuit cu
sigurantd la formarea unei imagini cat mai clare pentru sculptorul francez a
viziunii pe care o aveau beneficiarii asupra ecvestrei lui Mihai Viteazul.
Punctul de plecare devenea macheta statuii lui Jeanne d’Arc. Daca ar fi sa
mentiondm pe cei care aveau sa se implice in Intreaga actiune de evocare a
domnului ,,primei uniri” trebuie sa-i amintim pe doctorul N. Kretuzlescu,
arhitectul Dimitrie Berindei, D. A. Sturdza, Al. Odobescu, Alexandru Em.
Florescu si Eugeniu Carada® .

Reconfigurarea decorului urban

Subiectul statuii Iui Mihai Viteazul a devenit unul public dupa ce
ziarul ,,Trompeta Carpatilor” a publicat, la Inceputul anului 1873, parti din
dezbaterile provocate de existenta mai multor machete realizate de Carrier-
Belleuse. Extrem de precaut, in ianuarie 1873, ministrul Lucrarilor Publice
solicita Comitetului Societatii Amicilor Belle Artelor (Th. Aman, Gh.
Grigore Cantacuzino, N. Grigorescu, Al. Odobescu, C. Stancescu si Gh.
Tattarescu) sa analizeze, pornind de la o fotografie, macheta trimisd de
artist, atat din punct de vedere plastic, dar si al unui amplasament potrivit
pentru un monument de o asemenea facturd®. In acelasi an, Comitetul

%6 Imaginea lui Mihai Viteazul fusese folositd in scop foarte clar de
legitimare si de Gh. Bibescu, care imbracat in haine asemanatoare cu cele ale
domnitorului se deplasase cu mult alai la morméantul de la Manastirea Dealu: ,,s-a
vazut atunci in Bucuresti si la Targoviste, la Dealu, spectacolul neasteptat al lui
Gheorghe Bibescu, ales domn la 1840 al Tarii Romanesti, care imbracat in costumul
lui Mihai Viteazul, cu mandra lui céciuld pe frunte si incins cu o sabie asemanatoare
sabiei lui eroice, mergea sa se Inchine la morméantul de la Manastirea Dealului, (... )
momentul acela cand Bibescu s-a dus in vesmantul lui Mihai Viteazul si a
ingenuncheat la Dealu, este fara indoiald un moment foarte mare din cariera de
dincolo de moarte a lui Mihai Viteazu” (Nicolae lorga, Conferinte, Editura
Minerva, Bucuresti, 1987, p. 165-166).

27 Joana Beldiman, op. cit., p. 151.

2 Ibidem.

2 Ibidem, p. 152.
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Societatilor Belle Artelor propusese ca statuia sa fie amplasatd pe Dealul
Spirii, eventual in locul manastirii Mihai Voda care se ruinase, iar pe locul
altarului bisericii, intr-o cripta boltita sa fie adus capul lui Mihai Voda*’. In
procesul-verbal avea sa se noteze cd in conditiile in care manastirea ridicata
de Mihai Viteazul stitea sd cada, aceasta trebuind dardmata, se propunea ca
odata cu doborarea cladirilor ruinate ale manastirii sa se creeze pe platforma
acelui deal o esplanda, Tnalta si frumoasa, iar in locul altarului urma sa apara
o criptd boltitd subterana deasupra céreia sa se inalte monumentul, cripta
avand rolul de a adiposti si capul lui Mihai Viteazul®’. Cunoscand
manuscrisul lasat de Nicolae Balcescu, Romdnii supt Mihai voievod
Viteazul, Alexandru Odobescu redacteazad inscriptiile destinate statuii pe
care le expediazi in Franta pentru a fi gravate pe soclu®. Pe fiecare din cele
4 cornige ale soclului trebuia si fie prezentata cate o stema de bronz — in fata
si spate scutul heraldic al Tarii Romanesti, iar lateral zimbrul Moldovei si
stema Transilvaniei®®. Acelasi comitet primea si sarcina de a oferi
sculptorului informatii istorice necesare conturarii unei imagini cat mai clare
a personajului evocat. Cei mai implicati in acest moment devin Alexandru
Odobescu si Th. Aman. Daca istoricul Alexandru Odobescu alege pentru
sculptor fragmente din cronica lui Walther (martor al bataliei de la
Calugareni), Theodor Aman oferea lui Carrier-Belleuse portretul realizat ad
vivum al erolului national in varianta litografiatd de Lapaty, dupa gravura lui
Aegidius Sadeler, datati in 16013,

Chiar dacd nu se poate spune cd amplasarea statuii lui Mihai
Viteazul a influentat semnificativ urbanizarea capitalei, era cert faptul ca
aparitia unei statui, asa cum era cazul celei a eroului de la Calugareni,
producea o transformare a acestui spatiu din zoni centrald a capitalei®.

Nu doar realizarea statuii in sine producea numeroase discutii §i
declansa mai multe semne de intrebare, ci si locatia unde urma ca aceasta sa
fie amplasata. Cel care facea o prima sugestie era D. Pappasoglu, care in
1866 indica dealul Mihai Voda, unde urma si se amenajeze o piatd de arme
si o esplanada, propunerea fiind insusitd in ianuarie 1873 de Comitetul
Amicilor Belle Artelor. Dupd mai multe discutii axate pe Rondul de la

30 Radu Olteanu, Bucurestii in date. Intamplari si ilustratii, Editura
Paideia, Bucuresti, 2010, p. 410.

31 Victoria Dragu Dimitriu, Povesti cu statui si fantdni din Bucuresti,
Editura Vremea, Bucuresti, 2010, p. 15.

32 Joana Beldiman, op. cit., p. 152.

33 Slujba religioasd a fost efectuata la biserica Sarindar, de unde asistenta
in frunte cu mitropolitul Nifon s-a deplasat pe jos la tribuna de langa statuie, corpul
diplomatic statea in balconul Universitatii, in Radu Olteanu, op. cit., p. 40.

34 Joana Beldiman, op. cit., p. 155.

35 Ibidem, p. 157.
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Sosea, Piata Teatrului National, Piata Tribunalelor in fata Gradinii Cigmigiu,
amplasamentul definitiv era fixat pe Bulevardul Academiei, considerat in
acel moment inima capitalei*®.

Judecand dupi ceea ce se intampla la nivelul anului 1873, putem
spune ca povestea statuii lui Mihai Viteazul face un serios pas inainte.
Important de mentionat este faptul cd exista, in preajma anului amintit, la
nivelul societatii roménesti o atmosfera care pregateste cumva inaugurarea
mult asteptatd. Cand spunem asta ne gandim la modul in care a reactionat
aceasta In momentul aflarii vestilor potrivit carora se sting din viata, pe
rand, trei personalitdti marcante ale culturii si politicii romanesti: Ion
Heliade Radulescu, Alexandru Ioan Cuza si Stefan Golescu. Pierderea
fiecaruia dintre cei trei a provocat o durere resimtitd profund la nivelul
intregii societdti. Chiar daca in cortegiile funerare, in cazul lui Heliade
Réadulescu si Stefan Golescu gdsim mai ales simpatizanti liberali,
personajele evocate nu mai apartin doar unei familii politice’”. Momentul de
tensiune dintre putere si opozitie atins in primivara lui 1872%% trebuia
depasit prin apelurile la solidaritate rostite in fata morméantului Iui Heliade
Radulescu. Exemplul oferit prin intreaga activitate a celui omagiat a fost
rememorat de oameni precum B. P. Hasdeu, care stabilea si o filiatie
interesantd intre Heliade Ridulescu si Gheorghe Lazir®. Dacd luim in
calcul faptul ca astfel de actiuni veneau dupa momente precum cele din
1870-1871, indemnuri ca toti actorii politici sd se Infrateasca tindnd cont de
dureroasa pierdere suferitd de intreaga natiune veneau in mod firesc*’. Ton
Heliade Radulescu avea multe calitati in viziunea celor care au participat la
inmormanatare, fiind considerat, printre altele, ,,parintele literaturii
nationale”, dar o trasaturd evidentiatd deloc intdmplator era aceea de erou al
revolutiei de la 1848 si poet al lui Mihai Viteazul. Tineri, batrani, oameni
din diverse categorii sociale veneau cu totii sd-si aduca omagiul lor celui
care castigase inimile a 14 milioane de romani*'. Devenit aproape un
personaj de poveste prin deschiderea de drum pentru cei care activau in zona
literara, cel disparut ajungea sa ocupe imediat dupd moartea sa un loc
important in panteonul national®. In aceste conditii, ideea ridicrii chiar a

36 Ibidem, p. 158.

37 ,Romanul”, 30 aprilie 1872, p. 1; ,,Romanul”, 4 mai 1872, p. 1.
38 Idem, 3 mai 1872, p. 1.

3 Idem, 4 mai 1872, p. 1.

40 Ibidem.

4 Idem, 5 mai 1872, p. 3.

4 Idem, 6 mai 1872, p. 3.
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unui monument lui Ion Heliade Radulescu nu mai reprezenta, cu siguranta,
o surprizi pentru nimeni*.

Tensiunea din timpul Tnmormantirii lui Heliade Radulescu era
oarecum egalata cu cea aparuta intre mitropolitul primat al Romaniei si cel
al Moldovei, care au fost generate, printre altele, de participarea celui din
urmi la inmormantarea lui Alexandru Ioan Cuza*. Anuntul mortii fostului
domnitor a provocat o stare de emotie la nivel general, presa de diferite
orientari exprimandu-si regretul pentru pierderea pe care o suferea intreaga
tard si care era marcatd in diferite moduri de fiecare actor de pe scena
publici®. Nu trebuie s surprindi nici preocuparea pe care o au acum unele
ziare de a contribui la reabilitarea imaginii domnitorului Cuza, care se
manifesta in diferite modalitati, unele periodice considerand nimerit sa
publice vechi scrisori ale principelui prin care acesta explica unele dintre
gesturile sale politice*.

Ghinionul guvernului conservator consta in faptul cd tocmai atunci
cand acesta Incerca sd capete legitimitate prin organizarea manifestarilor
prilejuite de sarbatorirea zilei de 10 mai, tara intreagd era marcatd de vestea
mortii lui Cuza. Intuind potentialul exploziv pe care o avea ceremonia
funerard a domnitorului Unirii, guvernul s-a implicat serios In organizare
pentru a putea in felul acesta sd exercite un anumit control asupra
momentului. Daca cineva neobisnuit cu fenomenul politic se poate intreba
pana unde poate merge un conflict, acesta trebuie sa priveasca la modul in
care interpreteaza liberalii reactia marii majorititi a romanilor fata de vestea
mortii lui Cuza. Desi actul de la 11 februarie 1866 fusese cel care permisese
intrarea in forta in arena politica si a liberalilor, nu doar a conservatorilor,
cei dintdi nu ezitau sd interpreteze manifestarile care ilustrau o suferinta
colectiva ca forme de dezaprobare a loviturii de stat de la inceputul anului
amintit. Dincolo de relatia tensionata existenta in tot acest timp intre liberali

4 Cotidianul iesean anunta un concurs pentru edificarea unui monument
comemorativ in memoria lui Ion Heliade Radulescu: ,,Marelui literat si patriot
roman lon Heliade Radulescu, oameni competenti vor contribui la aceastd mare
opera nationald, In care imaginea artistului trebuie sd fie secundata de cunostinte
practice, artistii care vor participa la acest concurs trebuie sd depund planuri
geometrice, vederi perspective. Monumentul va fi asezat prin intelegere cu
autoritatile in centrul unui scuar sau a unei gradini din capitala, iar artistii vor trebui
sd trimitd $i un mic monument de lut sau de ghips. Monumentul va fi compus dintr-
o statuie asezatd pe un postament sau piedestal proportional cu dansa, pe placa din
fata se vor scrie cuvintele — Lui Ion Heliade Radulescu — romanii recunoscatori”, in
,Curierul”, 3 ianuarie 1873, p. 1.

44 Romanul”, 11 noiembrie 1873, p. 1.

4 Poporul”, 27 mai 1873, p. 3.

4 Idem, 28 iunie 1873, p. 2.
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si conservatori, tensiuni se mai inregistrau si intre autoritatile centrale, care
din diferite motive doreau sa scoatd inmorméantarea dintr-un cadru privat si
sd o transforme intr-un eveniment public, si familia celui decedat care dorea
sd poata decide asupra modului in care urmau sa se organizeze funeraliile.
Existd in intreaga actiune de aducere a corpului Iui Alexandru loan Cuza,
dar si in inmormantarea de la Ruginoasa?’ o tentativd de reparatie fati de
imaginea si memoria fostului sef al statului, in timp ce autoritatile incercau,
prin vizita realizatd de Carol I, la cateva zile dupd evenimentul de la
Ruginoasa, sd impund o altd realitate politica, In centrul careia se afla
evident noul sef al statului roman®. Deplasarea aceasta nu era
intamplatoare, ci facea parte din strategia de imagine a printului Carol I de a
gasi o linie de echilibru intre prezentul si trecutul roméanilor. Guvernul
roman fusese preocupat, in tot acest timp, sd marcheze, independent de
ceremoniile nationale pentru Alexandru Ioan Cuza, trecerea a inca unui an
de la instaurarea pe tronul Romaniei a lui Carol 1. Atentia acordati de
autoritatile centrale unor asemenea manifestari era una egald, indiferent ca
ele aveau loc in capitala tarii sau in provincie. Astfel, la lasi, in dimineata
zilei de 10 mai, s-au auzit 21 salve de tun, care anuntau aniversarea urcarii
pe tron a lui Carol I, urmate fiind desigur de o adevarata ceremonie
religioasd la mitropolie, la care au luat parte autoritatile civile, corpul
diplomatic, prefectul politiei si al judetului®.

Societatea romaneasca era preocupata, in tot acest interval de timp,
si de modul in care-si stabilea relatiile cu puterile vecine. Punctele de vedere
diferite ale conservatorilor si liberalilor erau vizibile si in aceasta directie.
Prin intermediul presei apropiate de cercurile lor, conservatorii considerau
ca trebuia continuata politica traditionald a statului roman, aceea de a avea o
buna colaborare cu Imperiul Otoman si neaventurarea in proiecte politice ce
presupuneau colaborarea cu o putere sau alta’®. Mult mai increzitori se
aratau a fi conservatorii in privinta unei aliante cu state mai mici din zona
balcanica, fapt ce era prezentat ca o dovada de consecventa, tinand cont ca o
astfel de abordare putea fi identificati in timpul domniei lui Cuza®'.
Impresia pe care o puteau lasa astfel de texte era aceea de acceptare senina a
statutului de tara aflatd sub suzeranitatea otomana, doar ca aceeasi familie
conservatoare era preocupatd de stergerea etichetei prin care incercau

47 Reforma”, 6 mai 1874; 12 mai 1874, p.2; 27 mai 1874 p. 1; 21 iunie
1874, p. 3.
4 Andi Mihalache, op. cit, p. 153.
4 Curierul”, 12 mai 1874, p. 2.
30 Poporul”, 17 iunie 1874, p. 1.
U Ibidem.
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autoritatile turcesti sa o atribuie statului roman si anume aceea de a fi o parte
integrantd a Imperiului Otoman®?,

Toamna anului 1873 aducea 1n arena internationald o scrisoare de
protest a ministrului roman de externe, Vasile Boerescu, prin care isi
manifesta nemultumirea fata de aprecierile formulate in cercurile oficiale de
la Constantinopol, potrivit cirora Romania erau parte componentd a
Imperiului Otoman, dar si fatd de refuzul de a accepta pentru cele dintai
dreptul de a fincheia conventii si tratate cu alte puteri®. Intelegand
subrezimea relatiei cu Imperiul Otoman, conservatorii, principalul factor
guvernamental din acel moment, erau preocupati in mod legitim de o
imbunatatire a relatiilor cu Austro-Ungaria®®. In acelasi timp, existau destui
lideri politici roméni care-si exprimau, prin intermediul ziarelor epocii,
convingerea asupra necesitatii ca si Austria si demonstreze buna ei credinta
fata de statul roman. Maniera in care credeau cei invocati ca trebuie sa arate
acest lucru guvernului austro-ungar era una care trada destula naivitate, daca
nu cumva putem vorbi si de multd demagogie. O solicitare potrivit cireia
Austro-Ungaria trebuia sa-si arate buna credintd fatd de Romania prin
acceptarea cedarii teritoriului locuit de roméani, nu putea fi incadrata decét in
una dintre cele doui categorii deja expuse. Indemnul pentru guvernul roman
de a incheia tratate cu puteri ce aveau acelasi potential ca al Romaniei era
unul cat se putea de clar si era insotit, In mod evident, de acela care viza
realizarea unui efort consistent pentru pastrarea statugquo-ului teritorial
existent si neincluderea vreunei puteri intr-un plan de actiune impotriva
Imperiului Otoman™.

Asadar, din perspectiva ratiunilor de politicd externd, reprezentantii
spectrului de dreapta aveau mari retineri In acceptarea organizirii unor
manifestdri precum cele care urmau sa fie prilejuite de inaugurarea statuii
lui Mihai Viteazul. Cei mai multi dintre ei erau constienti de capacitatea de
mobilizare si de potentare a discursurilor politice romanesti cu ajutorul
imaginii domnitorului®®. Conservatorii pireau si in anul anterior ceva mai
precauti fatd de marcarea solemnd a unor momente in care personaje
revolutionare precum Heliade Rédulescu ar fi fost evocate. Aceasta era cu
siguranta explicatia pentru care ,,Monitorul Oficial” nu publicase nici macar
pe pagina a doua vestea mortii lui Heliade, iar onorurile militare pe care cu

52 Idem, 23 iulie 1873, p. 1.

53 Poporul”, 26 noiembrie 1873, p. 1; 2 decembrie 1873, p. 1.

34 Roméanul”, 30 aprilie 1872, p. 2.

35 Reforma”, 21 iunie 1874, p. 1, Editorial; Reforma, 29 iunie 1874, p. 2.

36 D. Berindei, Societatea romdneascd in viemea lui Carol I (1866-1876),
Bucuresti, Editura Militard, 1992, p. 206.
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sigurantd poetul le-ar fi meritat nu au fost organizate’’. Editorii ziarului
,»Romanul” nu ezitau si explice aceasta atitudine a unui organ de presa
oficial chiar prin pozitia de locotenent domnesc avutdi de lon Heliade
Réadulescu la 1848.

Intrebarea care apirea in mod firesc era cine isi putea asuma intr-o
astfel de atmosferd riscul organizdrii unor actiuni care sia genereze noi
conflicte. Asa cum se intdmpla de obicei, tocmai aceastd incercare de
aménare a manifestarilor ce trebuiau si aibd loc inca din 1873 avea sa
contribuie la o crestere a tensiunilor culminind cu incidentele de strada
dintre reprezentantii guvernului desemnati s mentina ordinea si studentii cu
simpatii §i crezuri liberale.

Pericolul era ca astfel de ,,ciocniri”, precum cele din 1873, pe tema
statuii lui Mihai Viteazul, sa fie interpretate din nou de catre atenta
diplomatie occidentald ca o dovada a mentinerii Romaniei la nivelul tarilor
,predispuse” la violentd si anarhie. Daca luam in calcul reactia ziarului
,Romanul”, fatd de modul in care fusese tratatd moartea lui lon Heliade
Radulescu in ,,Monitorul Oficial”, dar si permanentele amanari legate de
inaugurarea statuii lui Mihai Viteazul, putem spune cad subiectul memoriei
domnitorului devine unul foarte sensibil. Asa cum se intdmpla de obicei cu
miturile si figurile legendare, exagerarile nu lipsesc nici ele. Astfel, faptul ca
existd comercian{i bucuresteni care-si aranjau prin colturile unor tarabe
tablouri ce-i reprezentau pe Mihai Viteazul si Stefan cel Mare devine, se
pare, o practica curenta la nivelul anilor 1872-1873. Demn de remarcat este
si semnalul de alarma tras de unii colaboratori ai oficiosului liberal pentru
care folosirea imaginii celor doi voievozi intr-un mod precum cel amintit nu
era doar o golire de continut a simbolului unui tablou cu o asemenea
reprezentare, ci si un adevirat sacrilegiu®®. Tendinta aceasta de a se raporta
intr-un asemenea mod la marile figuri tutelare ale istoriei noastre exista in
acelasi timp cu solicitarea de a fi solidari cu actiunea de restaurare a unor
monumente istorice. Este cazul Catedralei Mitropolitane din lasi, cea care
avea o semnificatie aparte mai ales pentru moldoveni, atat datorita faptului
ca fusese ridicatd de o personalitate precum Veniamin Costache, dar si
pentru ci era locul unde fusese miruit Alexandru Ioan Cuza®. Intreaga
actiune parea una prin care se indeplinea o datorie fata de stramosi, la loc de

57 . Romanul”, 5 mai 1872, p. 2, 3.

8 _Recent am vizut un tablou al lui Stefan cel Mare cu coroand pe cap la
intrarea in carciuma de vard numitd Anton de la intrarea in Cismigiu si in alte
localitati, am vazut tabloul lui Mihai Viteazul comandand batalia de la Calugareni
sau intrand in Alba Iulia” semnala Alexandru Carpeneseanu in ,,Romanul”, 2 mai
1872, p. 2.

59 Curierul”, 13 iunie 1874, p. 1.
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frunte fiind Stefan cel Mare. Interesant, dar si deschizitor de drumuri,
demersul amintit se dorea a fi realizat printr-o implicare privata si nu unul
care si fie realizat cu sprijinul guvernului®. Preocuparea pentru memoria
unor figuri legendare ale istoriei romanilor devenea vizibild in cursul lunii
octombrie 1874 si in cazul lui Horia. Desi apartinand unui alt spatiu cultural,
Horia beneficia in presa romaneasca de peste munti de acelasi interes ca toti
ceilalti eroi ai romanilor®'.

Ceea ce mai trebuie sa spunem inainte de a privi la spectacolul
inauguririi statuii lui Mihai Viteazul® este faptul ci nu toate personajele
politice trecute in nefiintd beneficiazd de aceeasi atentie colectiva. Unele
dintre acestea, precum generalul Nicolae Mavrocordat reusesc sa pastreze
inmormantarea §i intregul ceremonial intr-un cadru foarte intim si asta in
primul rand pentru ca asa ceruse acesta din diferite motive prin dispozitie
testamentard®.

Amanata pentru toamna anului 1874, inaugurarea statuii lui Mihai
Viteazul® risca, destul de mult, fie si cunoasci o noud amanare din
motivele deja prezentate, fie sa intre Intr-un con de umbra. Motivul foarte
clar pentru cea de-a doua posibila situatie era moartea unui alt lider politic
in septembrie 1874, Stefan Golescu, care facea ca atentia opiniei publice
romanesti sa se indrepte in mod firesc spre fostul lider liberal. Primul care

60 Trebuie neaparat sa ridicim aceastd opera a stramosilor nostri, pentru a
proba umbrele lor printre care vom zari pe Stefan cel Mare cé le suntem urmasi nu
vom cere ajutor de la guvern, vrem sa le suportam singuri toate aceste cheltuieli”, in
Ibidem.

61 Curierul”, 27 octombrie 1874; ,,Reforma”, 15 iulie 1874, p. 2.

62 Statuia lui Mihai Viteazul se prezenta in felul urmator: soclul este
compus dintr-o nava simpla rotunjita si este asezat pe o baza pe care se infasoara
ghirlande de foi de lauri prinse in panglici. Acest soclu este ridicat pe un piedestal
prismatic simplu de marmurd, inaltimea statuii este de 2,5 m, iar a soclului de 3 m,
fiecare din cele 4 cornise ale soclului poarta céte o stema de bronz, pe fetele laterale
ale soclului in stanga si dreapta se gaseste inscriptia desfasuratd pe 3 placi, cate
doua siruri de fiecare, cea din dreapta amintind luptele purtate de voievod, cea din
stanga sfetnici si cdpitanii sdi de oaste, in Florian Georgescu, Monumente din
Bucuresti. Ghid turistic, Bucuresti, 1966, p. 205; Vezi si George Potra, Din
Bucurestii de altadata, Bucuresti, 1942, p. 233: ,,...statuia lui Mihai Viteazul a fost
ridicatd pe locul bisericii Sfantu Sava fiind asezatd pe un piedestal de marmura,
incadrata intr-un frumos grilaj de fier. Avea de o parte si de alta cate un tun, ambele
capturate de la turci in Razboiul de Independenta”.

63 | Curierul”, 19 septembrie 1874, p. 1.

% Nu s-a respectat locul stabilit initial, astfel incat Dealul Spirii nu a
devenit o acropola bucuresteana, statuia urméand sd fie amplasatd in Piata
Univeristatii, pe locul unei ctitorii bisericesti, manastirea Sfantul Sava, care fusese
doborata in jurul anului 1869, in Victoria Dragu, op. cit., p. 16.
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anunta decesul era ziarul ,,Romanul”®’, iar din acel moment la nivelul

intregii tari s-a declansat o noua stare de doliu national. Nota comuna pentru
toate depesele si telegramele trimise din diferite colfuri ale Romaéniei era
aceea a unei pierderi pe care o suferea nu doar familia lui Stefan Golescu, ci
intreaga societate romaneascd. Ca de fiecare datd, ceremonia de
inmorméntare nu mai era doar un eveniment privat al unei familii care
pierdea un membru, ci devenea unul cu o largd participare populard®.
Ceremonia funerara avea, ca de fiecare datd, un ritual ce presupunea
existenta unui program care era si acum riguros respectat®’. Reuseste
moartea unui fost prim ministru al Romaniei, ce facea parte din familia
liberald, si aducd o anumitd liniste 1n viata politicd sau dimpotriva?
Comentariile aparute in ziarul ,,Presa”, dar si in ,,Roménul” aratau ca
rivalitatile nu dispareau nici in acest moment, conservatorii acuzand-i pe
liberali de faptul cd pana si ceremonia de Inmormantare o transformasera
intr-o manifestare politicd partizani®®. Toate aceste manifestiri pireau,
judecand dupa amploarea lor si efortul organizatoric depus, Incercari de a-1
mentine oarecum pe Stefan Golescu printre cei rimasi in viati®. Paradoxal
poate, dar si dupa inmormantare, romanii dddeau semne de regret si adanca
recunostintd fatd de Stefan Golescu pentru tot ce fiacuse acesta in folosul
intregii tari’".

Tensiune, emotie, pasiuni

Intr-o atmosfera ce putea fi usor caracterizatd ca fiind deprimanta,
aveau loc in luna octombrie a anului 1874 spectacole de teatru cu teme
istorice, cele mai interesante fiind interpretate de trupa lui Mihai Pascali —
una dintre ele fiind Uciderea lui Mihai (drami in cinci acte)’".

Luna octombrie a anului 1874 aducea si mai aproape momentul
inaugurarii statuii lui Mihai Viteazul. Fundalul era asigurat 1nsa de vesnicile
contestatii dintre putere §i opozitie impresia care plutea In aer in acest
moment fiind aceea a unei cdderi iminente a guvernului conservator.
Evident céd o asemenea posibililitate era intretinuta mai ales de catre liberali,
aflati In opozitie deja de sapte ani si pentru care dorinta de revenire la

65 Romanul”, 1 septembrie 1874, p. 1.

% Idem, 5 septembrie 1874, p. 1.

7 Se publicd programul ceremoniei funerare pentru Stefan Golescu
existand chiar o ordine a cortegiului: scolile, delegatii judetelor, corurile, clerul,
carul mortuar, in ,,Romanul”, 6 septembrie 1874, p. 1.

8 Idem, 15 septembrie 1874, p. 1.

% Idem, 18 septembrie 1874, p. 1.

70 Idem, 12 octombriec 1874, p. 2.

I _Roméanul”, 10 octombrie 1874, p. 3.
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guvernare era evidentd’?. Intrebarea nu era cu privire la oportunititile unui
asemenea eveniment, ci a zilei sau sdptamanii in care el urma sa aiba loc.
Nu intamplator un ziar de provincie, ,,Curierul de Iasi”, anunta, inca din 13
octombrie 1874, faptul ca peste cateva zile avea sa aibd loc inaugurarea
statuii lui Mihai Viteazul. Ezitarile repetate justificate sau nu ale guvernului
conservator sporeau tensiunea existentd. Presa epocii, liberald si
conservatoare in egald masurd, avea sa facd o monitorizare strictd asupra
evenimentelor cu caracter evocator, fiecare dintre ele 1asand sa se vada in
mod indubitabil simpatia sa politicd din chiar modul in care avea loc
descrierea manifestarilor. Inceputul lunii noiembrie marca trecerea intr-o
altd etapa a intregii povesti legate de evocarea mult pregatita a lui Mihai
Viteazul. Incercarea unor tineri, initial necunoscuti, de a grabi inaugurarea
statuii marelui voievod prin dezvelirea fortatdi a monumentului avea sa
capete treptat imaginea unei adevarate catastrofe nationale, dimensiune
datorata si ciocnirilor dintre autoritdti si participanti, dar si de anchetele
declangate ulterior asupra unora dintre cei dintai. Pentru liberalii din jurul
ziarului ,,Romanul” actiunea unor tineri de a forta un eveniment precum cel
amintit pe 4 noiembrie 1874, intr-un moment in care un numar de 250 de
elevi, conform relatarilor ,,Romanului”, deciseserd si participe la aceasta
actiune dupa iesirea de la cursurile profesorului Grigore Stefanescu era
aproape un fapt firesc, tinand cont de améanarile succesive care se intindeau
de acum pe mai bine de sapte luni. Ceea ce intriga, In cea mai mare masura,
era amanarea fard nici o explicatie a evenimentului. In conditiile in care
publicul prezent, estimat la aproximativ 250 de persoane, era format cu
precadere din studenti si liceeni, un gest ce putea fi usor considerat ca unul
de sfidare a autorititilor nu putea decat si agite si mai mult spiritele”.
Intreaga actiune fusese pregatita in mare secret, inclusiv cu discursuri ce
urmau sd fie tinute dupa dezvelire, doar ca autoritatile afland din timp
despre aceastd initiativd erau bine pregatite §i oarecum pe pozitii prin
reprezentanti ai jandarmilor, dar si cu politisti deghizati infiltrati printre
participanti. Intamplator sau nu, dar exact in aceeasi zi urma si aiba loc o
parada militara obisnuita de altfel, asa cum avea loc in fiecare an. Expresie a
colabordrii pe care guvernul conservator incerca sa o aiba cu Imperiul
Otoman, cativa ofiteri turci erau si ei prezenti ca urmare a unei invitaii
primite de la guvernul roman. Intr-o lume diplomatici extrem de suspicioasa
un gest precum era cel al tinerilor studiosi de la Univeristatea din Bucuresti
putea fi usor interpretat ca unul ofensator la adresa otomanilor, or Romania
nu avea nevoie in acel moment de un nou scandal diplomatic. Aceasta era in
primul rand explicatia pentru interventia ferma a autoritatilor la adresa

2 Trompeta Carpatilor”, 31 octombrie 1874, p. 1.
73 _Romanul”, 4, 5 noiembrie 1874, p. 3.
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studentilor Universitatii bucurestene. Evident, insa, ca ziarele opozitiei, iar
la loc de frunte se afla ca de fiecare datd ,,Romanul”, nu considerau ca
anchetarea unor tineri, trimiterea lor in judecata si chiar arestarea lor pentru
un numar oarecare de zile erau masuri pe care trebuia sa le ia un guvern
pentru a nu supdra Imperiul Otoman. intreaga actiune a executivului era
interpretatd mai degraba ca o reactie nervoasa a guvernului conservator fata
de o actiune la care prin prezenta intamplatoare a procurorului general al
Romaniei, a ministrului de externe, ministrului de justitie, fusesera implicate
si autoritatile statului roman’*. Demonstrantii cereau in acele clipe celor doi
reprezentanti ai guvernului sa nu mai amane inaugurarea statuii. Inabilitatea
guvernului conservator fusese evidentda nu doar prin modul in care
reprezentantii acestuia gestionasera momentul de dupa incercarea de
dezvelire a statuii, dar si prin deciziile luate cu céteva zile Tnainte. Mai intai
fusese numarul important de decizii si ordonante trimise de guvern in
teritoriu prin care, fara sa se precizeze o data, era anuntatd din nou amanarea
inaugurarii statuii lui Mihai Viteazul si apoi anuntul potrivit ciruia
manevrele de toamna urmau sa se incheie printr-o defilare a participantilor,
inclusiv a turcilor, prin fata statuii voievodului”. Liberalii intelegeau
momentul dificil pe care trebuia sa-1 gestioneze guvernul conservator daca
dezvelirea statuii ar fi avut loc in prezenta celor doi ofiteri turci, dar
considerau in acelasi timp necesar ca executivul de la Bucuresti sd arate
diplomatiei otomane ce riscuri putea sd aibd o noud aménare a unui
eveniment agteptat deja de aproape un an de zile. Statuia lui Mihai Viteazul
din Piata Universitatii a fost dezvelitd, dupd mai multe améanari, la 8
noiembrie/20 noiembrie 1874, iar zvonurile care explicau aceasta tardganare
erau legate in principal de factorii externi: ,,ba cd guvernul nu indriznea sa
se Tmpotriveasca Turciei, care se opune categoric, ba ca aliajul din care era
turnat blocul nu era in conditiile contractului, ba ca Austro-Ungaria a opus
un veto la sarbitorirea eroului care cucerise Transilvania™’®. Inaugurarea s-a
bucurat de participarea companiei dramatice a lui Mihail Pascally,
evenimentul fiind imortalizat si in versuri de Vasile Alecsandri, care scria
Oda Statuii lui Mihai Viteazul"'.

Oficiosul liberalilor nu se multumea doar sa conteste modul in care
conservatorii administraserd momentul, dar propunea ca data de inaugurare
oficiald sa fie 8 noiembrie, ziua Sfintilor Mihai si Gavril pentru ca, in felul

74 Ibidem.

5 Ibidem.

76 Constantin Bacalbasa, Bucurestii de altddatd, Bucuresti, Editura
Eminescu, vol. I, 1987, vol. II, 1993, p. 143.

"7 1lie Dumitrescu, Centenarul statuii Viteazului, in ,Magazin istoric”,
noiembrie 1974, p. 75.
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acesta, Incarcatura religioasa sa pund in umbra pe cea nationala, evitandu-se
posibilitatea aparitiei unor noi incidente’®. Chiar dac si ,,Romanul” arita in
felul acesta ca intelegea dificultitile pe care trebuia sa le depaseasca
Romania in plan international, echipa lui C. A. Rosetti nu putea s nu-si
exprime protestul pentru faptul ca romanilor din Pesta le era interzis sa
citeasca ziarul ,,Roméanul” si asta datoritd exprimarii de-a lungul timpului a
unor pozitii ceva mai critice fatd de nobilimea maghiara”. Zilele urmitoare
aveau si fie dominate de o disputa deseori sterild intre organele de presa ale
diferitelor grupari politice tradand evidentele simpatii. ,,Presa” si ,,Monitorul
Oficial” prezentau cele petrecute in data de 3 noiembrie ca fiind actiunea
unui grup de tineri turbulenti, care atacasera autoritatile statului si
incercasera din initiativa privata sa dezveleascd statuia lui Mihai Viteazul,
desi se stia — spuneau ei — despre existenta unui program oficial al Primariei
de inaugurare a statuii, motiv pentru care cereau interventia justitiei in
vederea pedepsirii vinovatilor. De partea cealaltd, ziarul ,,Romanul” avea sa
reia In mai multe numere ale sale intrebarea foarte legitima si anume, care
era legislatia in baza careia tinerii participanti fusesera arestati si chiar
inchisi pentru o perioadd de timp necunoscutd*®. Dincolo de retorica
specifica unei competitii politice, putem observa cum fiecare din cele doua
grupari incercau sd se legitimize asumandu-si initierea si organizarea
evenimentului mult asteptat. Aceiasi colaboratori ai ziarului ,,Roméanul”
erau destul de atenti sd nu fie asociati cu acei dintre tineri care comisesera
cu adevarat acte de violentd la adresa oamenilor legii. Din acest motiv
cereau, la fel ca reprezentantii conservatorilor, ca vinovatii pentru asemenea
actiuni sa fie cu asprime pedepsiti®'. In acelasi timp, urmareau cu atentie
modul in care evolua ancheta si procesul elevilor arestati. Faptul cd unii
dintre cei banuifi de autoritati ca au luat parte la actiunile devenite violente
din ziua de 3 noiembrie erau arestati chiar de pe bancile scolilor unde
invitau produceau o ingrijorare reali celor de la ,,Romanul”®,

Presa din provincie era la fel de atentd la actiunile din capitala, iar
emotiile provocate de incidentele dintre tinerii cu simpatii liberale si

78 _Romanul”, 4, 5 noiembrie 1874, p. 1.

" Ibidem, p. 2.

80 Idem, 6 noiembrie 1874, p. 1.

81 _Se zice cd unii dintrinsii au si dat loviri cu méana unor agenti politienisti,
se intelege ca mai multi din acesti turburatori au fost arestati si justitia isi va urma
cursul sau regulat, cei culpabili vor intelege prin osadnda ce vor merita ca nu le este
permis a se juca lesne cu lucruri serioase”, in Ibidem, p. 1.

82 In ciuda moderatiei initiale instructia procesului arita ci sunt arestati
elevi din scoald, din timpul orelor de curs, baietii erau arestati si dusi la politie la un
loc cu hotii, desi parintii lor sunt oameni onorabili (,,Roménul”, 7 noiembrie 1874,
p.- 1.
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autoritati erau la fel de mari precum in capitald. Tendinta unor ziare precum
,Telegraful” sau ,,Curierul” era mai degraba aceea de a se situa de partea
celor care indrazniserd sd gribeascd evenimentele si mai putin de partea
unor autoritati politienesti care actionaserd, in opinia celor mai multi dintre
colaboratorii la ziarele amintite, prea dur si oarecum disproportioant cu
pericolul pe care il presupunea o asemenea actiune™. Punctul de vedere al
guvernului conservator cu privire la aceste evenimente din 3 noiembrie era
si el publicat, dar spatiul ocupat era mult mai restrans decat cel alocat celor
care considerau ci se comisese un abuz™.

Intelegand poate faptul ca dincolo de logica simpatizantilor unei
grupari aflate In opozitie amanarile succesive privind inaugurarea statuii
creaserd o tensiune ce putea fi evitatd printr-o mai bund comunicare,
guvernul anunta, cu ceva timp inaintea zilei de 8 noiembrie, intregul
program al inaugurarii. El era publicat, incd din 7 noiembrie, In presa
apartinand cercurilor oficiale, dar si opozitioniste din capitald si din
provincie®. , Monitorul Oficial” depunea in mod firesc acelasi efort de
popularizare a actiunii din 8 noiembrie. Fard sa surprindd pe nimeni
probabil, ceremonia de inaugurare era deschisa prin oficierea unei slujbe
religioase al carei prim dirijor era Mitropolitul primat inconjurat de inaltul
cler. Lista participantilor anuntata din timp 1n toate ziarele cuprindea laici si
reprezentanti ai clerului deopotrivd. Nu puteau lipsi de la o asemeneca
manifestare consilieri locali, parlamentari, ofiteri si nalti functionari ai
statului roman. Bulevardul Elisabeta si cel al Universitafii devin practic
puncte de reper pentru desfasurarea Intregii actiuni. Deplasarea unui
cortegiu impresionant din dreptul Bisericii Sarindari pana in dreptul statuii
lui Mihai Viteazul particulariza oarecum aceasta actiune, spre deosebire de
cele ce vor urma, dar care vor avea acelasi obiectiv si anume glorificarea
unui erou. Diferitele corpuri ale garnizoanei Bucuresti, detasamentul de
jandarmi pedestri erau tot atdtea dovezi prin care guvernul si autoritatile
centrale ardtau ca tratau evenimentul inaugurarii statuii cu toatd consideratia
binemeritatd de cel astfel evocat. La o privire de ansamblu asupra modului
in care urma sa se deplaseze cortegiul intre cele doud puncte deja amintite,
amenajarea speciald a locului din care urma sd priveascd Intreaga
desfasurare de forte domnitorul Carol si sotia sa, creau de fapt impresia ca
toti cei prezenti priveau la un spectacol care-i avea ca eroi principali chiar
pe cei doi suverani. Impresia aceasta era subliniatd si de dialogul original
care se stabileste intre suveran si primarul capitalei, nu Tnainte ca cel din

8 Curierul”, 7 noiembrie 1874, p. 2.
8 Ibidem, p. 3.
85 Curierul”, 10 noiembrie 1874, p. 1.
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urma si-i adreseze un cilduros cuvant®®. Maestrul de ceremonii urma si fie

primarul capitalei, el fiind cel desemnat sa dea semnalul pentru dezvelirea
statuii lui Mihai Viteazul, dar numai dupa ce domnitorul 1si dadea acordul.
Acesta trebuia sd fie momentul in care trupele isi prezintau armele, iar
salvele de artilerie de pe Dealul Spirii acopereau linistea Bucurestiului®’.
Dincolo de atitudinea pozitivd asupra unui asemenea program, cotidianul
,Romanul” astepta, datd fiind si incarcatura reliogioasd a zilei de 8
noiembrie, ca guvernul sa dea dovada de clementa fatd de tinerii turbulenti
din ziua de 3 noiembrie si si-i elibereze pe cei arestati®®.

In conditiile in care liberalii marsaserd destul de mult In privinta
reactiei guvernului conservator fatd de tinerii turbulenti din 3 noiembrie,
conservatorii simteau la randul lor nevoia sa faca anumite precizari. Ceea ce
devenea important de subliniat din perspectiva reprezentantilor dreptei, era
in primul rand faptul ca inaugurarea statuii unui simbol al istoriei romanilor,
asa cum era Mihai Viteazul, avea loc in timpul guvernérii lor si nu a celor pe
care-i numeau, fara retineri, rosii sau reprezentanti ai guvernului dezordinei.
Pentru cei care credeau in Lascar Catargi ca lider si prim ministru,
inaugurarea acestei statuii devenea in mod evident o mare realizare.
Satisfactia lor era majora si pentru ca in felul acesta ei deveneau principalii
beneficiari ai spectacolului pe care l-am putea numi unul ,,mediatic”,
apeland la o notiune actuald. Dialogul imaginar cu adversarii lor, purtat si
prin intermediul ,,Trompetei Carpatilor” lua de multe ori forma unei
incercdri de a-i determina parcd si pe ei sa recunoasca faptul ca aceastd
importanta realizare a societdtii romanesti, ca mare siarbatoare la care era
invitati acum intreaga tard si participe, li se datora in mare misurd®.
Asertiunea aceasta se baza si pe faptul cd in comitetul de coordonare a
intregii actiuni, inclusiv cel de selectie a ofertelor primite, se aflau mai multi
conservatori. In egald miasurd, conservatorii simteau nevoia si-si exprime
din nou punctul de vedere si cu privire la Incercarea neizbutitd de inaugurare
din 3 noiembrie® aritand ci, un moment precum era cel asteptat pentru data
de 8 noiembrie era unul al natiunii romane, care nu trebuia sa aiba loc in fata

8 Roméanul”, 7 noiembrie 1874, p. 2.

87 Ibidem.

88 Maine de ziua sfintilor Mihai si Gavril se va inaugura statuia lui Mihai
Viteazul si speram ca cu aceastd ocazie sa fie amnistiati si scolarii care au fost
arestati si cd 1n felul acesta este timpul sé treaca si spaima guvernului de o actiune
care nu s-a dorit decét una care sa-1 elibereze pe Mihai Viteazul de ascunderea fata
de romani”, in ,,Romanul”, 8, 9 noiembrie 1874, p. 1.

8 Trompeta Carpatilor”, 8 noiembrie 1874, p. 1.

0 Tandrul Vasilache Lambru se catira pe soclu si trage panza jos, printre
participanti se aflau si agenti ai politiei care provocau si ei scandal (Victoria Dragu,
op. cit. 13).
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unor reprezentan{i ai unor puteri strdine. Dacd 1n aceasta privinta
argumentatia era, credem, destul de palidd pentru a explica interdictia
inregistratd, mai aproape de adevar era pericolul invocat de conservatori in
privinta declansarii unui conflict diplomatic cu una din puterile europene
vecine in urma rostirii unor discursuri incendiare langa statuia lui Mihai
Viteazul. Conservatorii propuneau, de fapt, o altd modalitate de valorizare a
unui erou national, iar in viziunea lor ideea de a pune in dificultate un stat
european puternic, incercarea de a aminti unor fosti adversari de o
infrangere militard, era consideratd profund neproductiva si fard o finalitate
clara. Cei care se numeau ,,0ameni ai ordinii”’ nu doreau sa lase nelamurit
nici faptul ca ziua de 3 noiembrie fusese propusa chiar de ei pentru a marca
o mare victorie a lui Mihai Viteazul, dar ca in conditiile manevrelor de
toamna ale Armatei Romane solutia cea mai potrivita pentru evitarea unor
posibile momente tensionate era amanarea pentru 8 noiembrie, ziua
onomasticd a marelui voievod. In acest context, interventia jandarmierii si a
celorlati reprezentanti ai legii devenea una fireasca si oarecum obligatorie
pentru un guvern care se definea ca fiind unul preocupat in mod deosebit de
respectarea legii si a ordinii in Roménia®'. Dincolo de toate aceste explicatii,
numarul din 8 noiembrie al ziarului ,,Trompeta Carpatilor” se incheia prin
publicarea unei poezii a lui Vasile Alecsandri, numita Oda statuii lui Mihai
Viteazul’*. Era, aceasta, o bund ocazie de a aminti cateva din calititile
personale ale domnitorului, dar si forta de exemplu pe care acesta o avea
pentru generatiile viitoare.

Presa neangajata politic foarte clar, asa cum era ,,Curierul” din lasi,
simtea nevoia sd-si manifeste bucuria pentru inaugurarea din 8 noiembrie,
dar in acelasi timp si nervozitatea pentru faptul ci, In viziunea acestei
publicatii, unele forte politice incepusera sa confiste ceea ce trebuia sa fie o
sarbatoare nationala. Dincolo de precautia manifestatd de cotidianul amintit
era totusi timpul sa fie amintitd contributia pe care Mihai Viteazul o adusese
la pastrarea autonomiei tarii si contributia pe care o putea avea chiar §i in
anul 1874 la transformarea proiectului de independenti a tirii in realitate”.

Revenind la actiunea care a avut loc in ziua de 8 noiembrie 1874,
trebuie spus faptul ca dincolo de respectarea foarte riguroasa a intregului
program, punctele de fortd ale Intregii manifestari deveneau discursul
primarului general al capitalei si al suveranului roman. Primarul George

! Ibidem.

2 Oda statuii lui Mihai Viteazul: ,Marire, adorare, ingenunchere tie /
Gingant din alte timpuri, fruntas intre eroi / Mihai frate de arme cu dalba vitejie /
Oaspe de bronz scump nou, sosit iar printre noi / Pe intinsul tarii astizi e splendida
serbare (Vasile Alecsandrii), in ,,Trompeta Carpatilor”, 8 noiembrie 1874, p. 3.

93 Curierul”, 8 noiembrie 1874, p. 1.
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Manu reugea sd atragd mai Intdi atentia asupra faptului cd Intreaga
ceremonie era un act reparatoriu fati de memoria si faptele unui erou. In
felul acesta, liderul conservator deschidea practic un dialog cu trecutul, cu
domnitorul care unise pentru prima data cele trei Tari Romane. Privirea spre
trecut era modalitatea prin care era identificat, practic, un model de urmat
pentru noua generatie. Pentru George Manu monumentul inaugurat in acele
clipe nu era doar o expresie a recunostintei nationale pentru Mihai Viteazul,
ci in egala masurd pentru toti cei care luptaserd pana atunci in diferite
imprejurdri pentru idealurile romanilor, chiar daca pand atunci nu existasera
dovezi de recunostinti colectivi de asemenea facturd®. Daci echipa din
jurul Iui Lascar Catargiu se temuse de interpretarile care puteau fi date unor
discursuri sustinute cu asemenea prilej, iatd cad tocmai unul din
reprezentantii de vazd ai conservatorilor, George Manu, amintea In
interventia sa de faptul ca eroul glorificat in acea zi nu apartinea doar tarii
sale, ci intregului neam romanesc, indiferent daca el locuia — peste varfurile
Carpatilor pana in apele Tisei — sau 1n alte parti. Caracterul mobilizator al
discursului era evident, fiecare dintre cei prezenti fiind Indemnati sa
reflecteze macar pentru o clipd la maretia epocii in care luptase Mihai
Viteazul, de unde venea si Indemnul pentru reluarea luptei pentru
indepenedenta si glorie. Ca de fiecare datd cand un personaj istoric este
evocat, comunitatea care-1 omagiaza prin ridicarea unei statui simte nevoia,
in egald masura, sd exprime §i un sentiment de vinovatie pentru tragicul sau
sfarsit. Invocarea tradarii sale si a modului dramatic in care a murit au
tocmai un astfel de rol. Monumentul inaugurat devenea in felul acesta, un
prilej de readucere in actualitate a celui decedat in urma cu aproape patru
secole, dar si o formd de a-i deplange destinul crud. Partea finald a
interventiei lui George Manu cuprinde si un dialog aparte cu noul suveran.
Dincolo de multumirile care i se adreseaza pentru prezenta la inaugurare,
primarul capitalei realizeaza un transfer interesant de credibiliate si prestigiu
dinspre Mihai spre Carol I, dar fara a crea vreo clipa senzatia ca suveranul s-
ar afla intr-o pozitie de inferioritate fatd de domnitorul comemorat.
Transferul devine unul legitim, firesc, in felul acesta realizindu-se o
translatare usoard dinspre trecut catre prezent. Apartenenta suveranului
roman la o dinastie europeand, care se remarcase pana atunci prin acte
politice curajoase era o garantie pentru primarul capitalei In privinta
indreptatirii lui Carol I de a primi coroanele lui Mihai Viteazul si Stefan cel
Mare. Interventia lui George Manu se incheia prin stabilirea foarte clard a
contributiei pe care monumentul il avea pe viitor — reculegere si repornire a
tuturor energiilor romanesti®.

% Roméanul”, 11, 12 noiembrie 1874, p. 2.
9 Ibidem.
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Dupa un discurs precum cel sustinut de George Manu care realizase
o adevdarata incursiune in istoria romanilor, Carol I incerca si reusea, in
opinia noastri, si arate foarte clar care erau inaintasii sii’®. Mircea cel
Baitran, Stefan cel Mare si Mihai Viteazul devin parteneri ai noului domnitor
in actiunea in care se angajase de recastigare a demnitatii romanesti. Fiecare
dintre acestia luptasera pentru apararea si independenta tarii, misiune pe
care acum, in fata statuii lui Mihai Viteazul, si-o asuma pe deplin si Carol 1.
Tanarul print stia foarte bine care era valoarea mobilizatoare a imaginii unor
domnitori precum cei evocati, atat pentru armata pe care o conducea, cat si
pentru natiunea roména, in ansamblul ei. Monarhul Romaéniei nu se
multumea doar sa evoce figura tutelard a lui Mihai, ci 1si lua, la randul sau,
un angajament ferm din care publicul prezent trebuia sa inteleaga intreaga sa
disponibilitate de a lupta pentru poporul in fruntea caruia se afla.
Angajamentul lui Carol I era In egala masura si fatd de generatiile viitoare,
carora le promitea cd le va ldsa mostenire aceeasi mosie romaneasca asa
cum primisese el de la cei deja evocati. Monumentul dedicat lui Mihai
Viteazul devenea, din acel moment, un dar al suveranului catre locuitorii
capitalei, care urmau si ii acorde intreaga lor atentie si pretuire’’. Cele doua
discursuri au fost urmate de alte momente importante ale inaugurarii.
Caderea vilului ce acoperea statuia lui Mihai Viteazul era urmatd de
prezentarea armelor de catre trupele prezente in fata Academiei, iar imnul
national intonat imediat si salvele de tun trase de pe Dealul Spirii nu faceau
altceva decit si sublinieze si mai bine solemnitatea momentului®®. Defilarea
trupelor garnizoanei Bucuresti prin fata perechii suverane, alaturi de
elementele deja amintite, intregeau scenografia unui spectacol care se
apropia de sfarsit. Pentru Carol I si sotia sa iesirea era pregatita pentru a fi la
fel de spectaculoasa ca si intrarea. Practic pe Intregul drum parcurs pana la
palat, suveranii Romaniei erau aplaudati si intAmpinati cu multi incredere®.
Finalul zilei apartinea primarului capitalei, care primea felicitari din partea
mai multor locuitori ai lagului pentru evenimentul ce tocmai se incheia.

Oricat de mult incercarsera domnitorul si guvernul sa-1 prezinte pe
Mihai Viteazul drept un erou national, si nu doar unul al muntenilor, treptat
se contureazd ideea ca voievodul evocat cu mult fast apartinea mai mult
bucurestenilor, decat restului tarii. O asemenea perceptie venea oarecum in
contradictie cu Insasi inscriptia de pe soclul statuii, care amintea de faptul ca
Mihai fusese domn al Tarii Romdnesti si al Moldovei, loctiitor domnesc si

% Cuvantarea lui Carol I fusese, asa cum singur mdrturisea, prima
cuvantare catre popor, vezi Victoria Dragu, op. cit, p. 14.

7 Ibidem.

98 Curierul”, 14 noiembrie 1874, p. 1.

% Ibidem.
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cdpitan general in Principatul Ardealului 1593-1601'". Cei care au
protestat vehement si foarte rapid au fost liberalii. Mereu atenti la orice fel
de tendinte separatiste, liberalii duceau in derizoriu teama conservatorilor
pentru faptul ¢ inaugurarea statuii ar putea declanga actiuni care ar putea fi
privite de marile puteri ca actiuni ostile. Dincolo de bucuria provocata de
evitarea unui scandal politico-diplomatic, liberalii aratau faptul ca statuia lui
Mihai Viteazul era omagiul adus unui mare domn, care prin intreaga
semnificatie a domnii sale apartinea Romaniei intregi, si nu doar
bucurestenilor'®'. Din motive aproape inexplicabile, marea sirbitoare de la
Bucuresti nu reusise sa cuprinda intreaga tard. Din pacate, cealalta capitala,
a Moldovei, nu simtea in egald masura sentimantul reintdlnirii cu Mihai
Viteazul. Starea de spirit din lasi era descrisd intr-un material ce aparea in
ziarul ,,Curierul”, la doua zile dupa inaugurare, care sub un titlu sugestiv, Ce
nepasare, ilustra lipsa oricdrei actiuni prin care iesenii sa arate ca apreciau si
ei in egala masurd faptele de glorie ale fostului domnitor. Exceptand
clopotele de dimineatd, care anuntau ziua Sfintilor Mihail si Gavril, de
cinstire onomastica pentru un conducdtor care aparase ,,altarul si crucea
bisericii noastre”, nimic din ceremonialul specific unei sarbatori de
anvergurd nationald nu se intdmplase la lasi. Salvele de tun, paradele
militare care incantau de fiecare datd privitorii, toate acestea lipseau acum
din oras, in plus, nimic din piosenia cerutd de Sfantul Sinod pentru
asemenea zile nu era respectatd, orasul tridindu-si practic viata cotidiana
obisnuita'®. In ciuda supararii vizibile, ziaristii ieseni tineau sa arate parci
intregii tari faptul ca ei apreciau inaugurarea monumentului ca o sarbatoare
a unui domn care luptase pentru dreptul si dreptatea romanilor. Satisfactia
era una foarte mare in primul rind pentru cid rusinea de a nu avea un
monument dedicat lui Mihai Viteazul fusese ,reparatd” ca urmare a unui
demers privat'®.

Fata de supararea existenta in destule cercuri politice, potrivit carora
evenimentul inaugural fusese oarecum confiscat de bucuresteni, ,,Trompeta
Carpatilor” din 14 noiembrie 1874 explica cititorilor sdi fard prea mari
emotii cd desi Mihai Viteazul apartinea istoriei romanilor, statuia ridicatd in
onoarea acestuia apartinea doar Bucurestiului, fiindca doar primaria
capitalei fusese implicata in strdngerea de fonduri necesare. Vrand sa arate
ca nu intentionau sd monopolizeze doar ei procesul care se anunta ceva mai
amplu de recunoastere publica a meritelor inaintasilor, conservatorii invocau
si numele altor figuri istorice, care, la fel ca Mihai Bravul, ar fi meritat

100 Tdem, 17 noiembrie 1874, p. 3.

101 'Romanul”, 10 noiembrie 1874, p. 2.
102 | Curierul”, 10 noiembrie 1874, p. 3.
193 1bidem.
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ridicarea unei statui. Pentru omagierea lui Mircea cel Batran si Stefan cel
Mare, doi dintre cei evocati, liderii conservatori din jurul ,,Trompetei
Carpatilor”, precum Cezar Boliac, 1si exprimau intreaga disponibilitate de a
participa aldturi de toti liderii politici la o actiune de subscriptie publica'*.

Bucuria momentului inaugural avea si fie depasita destul de repede
de o parte a presei opozitioniste, atentd In continuare la soarta elevilor si
studentilor arestati dupa incidentele din 3 noiembrie. Faptul ca si dupa mai
multe zile de la inaugurarea ratatd continua arestarea unor elevi banuiti ca ar
fi participat la actiunea amintitd, provoca o Ingrijorare reald celor din jurul
ziarului ,,Roméanul”. Chiar daca guvernul instalat la 1871 se definise, de la
inceput, ca unul al ordinei, anchetele neintrerupte in randul elevilor si
studentilor si inchiderea unora dintre ei la Vacaresti dupa lungi interogatorii
indigna si mai mult pe liberali'®. Acuzatia de complot si de ultragiere a
ordinii publice formulate la adresa tinerilor, despre care se stia cd au
simpatii liberale, era interpretatd de catre organul de presa al liberalilor ca
fiind expresia unui mod aparte al conservatorilor de a vedea libertatile si
drepturile cetitenilor'®. Nici un motiv mai bun nu putea fi gisit de citre
liberali pentru a face comparatii intre guvernul conservator si regimul
autocrat din Rusia'”’, chiar dac si cei dintdi recunosteau ca fusese vorba si
despre un exces de zel al tinerilor participanti la actiunea din 3 noiembrie
din fata Universitatii din Bucuresti. Ancheta si intregul proces avea sa mai
dureze ceva timp, la rezultatul final ajungandu-se dupa céteva luni bune de
cercetiri'®,

Concluzii

Preocupate cu alte probleme, guvernele europene nu vor mai
comenta in nici un fel evenimentele de la Bucuresti sau discursul
domnitorului Carol I din 8 noiembrie 1874, prilejuit de inaugurarea statuii
voievodului Mihai Viteazul. Invocand personalitatea acestuia, faptul ca
perioada lui de domnie devenise, prin comparatic cu altele, ,cea mai
glorioasa” din istoria romanilor, Carol I il prezenta pe Mihai Viteazul ca un
model de conducator. Argumentul cel mai important, deloc Intdmplator

invocat, era contributia lui la ,apararea si autonomia tarii”'®. Intregul

104 Ibidem, p. 1.

105 Romanul”, 11, 12 noiembrie 1874, p. 1.
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109 Regele Carol I al Romaniei, Cuvdntdari §i scrisori (1866-1877). Tomul 1,
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discurs al suveranului Romaniei ldsa impresia cd avea drept obiectiv
plasarea sa intr-o descendentd simbolicd, precum s§i transmiterea unui
testament pe care el se simtea obligat sa il puna 1n aplicare.

Consideratia deosebita acordata de autoritatile romane domnitorului
Mihai Viteazul avea sa fie dovedita si prin decizia din anii urmatori, ca
marea majoritate a manifestarilor populare cu caracter politic, sd se
desfasoare in fata statuii acestuia''°.

Daca anul 1874 se incheia prin exprimarea increderii reciproce intre
Parlament si monarh''!, favorizati si de succesul partial inregistrat in plan
extern, noi provocari aveau si aparda la adresa clasei politice romanesti
incepand cu anul 1875.

Odata inaugurata statuia lui Mihai Viteazul, la 8 noiembrie 1874,
Carol I avea si reia, intr-un discurs public, trimiterile istorice nu numai la
domnia lui Mihai Viteazul, dar si la cea a lui Mircea cel Batran si Stefan cel
Mare, considerate exemplare pentru apararea tarii si pastrarea independentei
ei''?. Din acel moment, statuia avea si devind un adevirat reper pentru
defilarile si manifestarile populare cu caracter politic, ce se vor organiza in
Bucuresti''®. Pentru a da o si mai mare incirciturd simbolici, Carol I
ordona, la 5 septembrie 1877, ca tunurile de la Plevna sa fie agezate de
ambele parti ale statuii lui Mihai Viteazul: ,jumbra mareatd a gloriosului
domn va vedea astfel cd ostenii romani au ramas pana azi fii ai eroilor de la
Calugareni”',

Dupa patru ani de la castigarea independentei, ziarele romanesti
inregistrau tot mai mult febra unui alt mare eveniment — incoronarea lui
Carol I ca rege al romanilor. Acesta era motivul pentru care multi simteau
nevoia sd aminteascd din nou de originile latine ale poporului romén, pe
care le prezentau ca posibile explicatii pentru biruintele obtinute in decursul
istoriei. Ideea mai veche, vehiculatd si in presa strdind, conform céareia
romanii aveau de jucat un rol la Dundre reaparea cu acest prilej. Modul in
care statul roman raspunsese misiunii ce i se incredintase era un argument
pentru ocuparea unui loc important In constelatia statelor europene, fapt
datorat in bund masura acelorasi figuri tutelare: ,,Se Tmplinesc patru ani de
cand Romania, sentinela civilizatiei asezate de Traian la Dunire intrd in
randul puterilor europene, luadndu-si adevaratul loc ce-l1 meritd. Nimic din
toate acestea nu s-ar fi realizat fara aportul regelui Carol I, care s-a aratat

119 Joan Scurtu, Carol I, Editura Enciclopedica, Bucuresti, 2001, p. 89.

"D, A. Sturdza (ed.), Domnia regelui Carol I Fapte, cuvdntdiri,
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demnul urmas al lui Stefan cel Mare si Mihai Bravul”'"®. Invocarea celor doi
domni avea sd devind, de altfel, o constantd a discursului regal, aproape
indiferent de context. Astfel, la Iasi, cu prilejul dezvelirii statuii lui Stefan
cel Mare, dupd parada militard, discursurile rostite marcau si ele
solemnitatea actiunii. Cel care avea sa se adreseze primul multimii avea sa
fie, In mod firesc, suveranul, iar faptul cad acesta 1si exprima admiratia
deplind fatd de Stefan cel Mare, fara a-l1 uita pe Mihai Viteazul, nu mai
surprindea pe nimeni. Trecerea in noul secol nu insemna decat o continuare
a practicilor mentionate pana acum, iar jubileul din 1906 crea o buna ocazie
ca in actul comemorativ inscris pe pergament, sa fie Inscrise portretele lui
Mircea cel Bitran, Stefan cel Mare si Mihai Viteazul''°.

Dezvelirea statuii lui Mihai Viteazul in 1874 venea intr-un context
politic agitat, in care pe langd contestatiile reciproce dintre putere si
opozitie, ecoul unor voci destul de radicale la adresa domnitorului Carol I
era mereu actualizat. Fard a crede vreo clipa cé strategia sa de legitimare
prin invocarea marilor personalitati ale istoriei romanilor fusese una gresita,
tandrul print avea sa se integreze perfect in desfasurarea unor evenimente
care aveau drept scop prezentarea, pentru intreaga societate, a unor modele
de conducatori politici demni de urmat. Evenimentul din 8 noiembrie 1874
era nu doar unul al oamenilor politici dornici sa-si reafirme atasamentul fata
de faptele de vitejie ale voievodului astfel comemorat, ci o serbare publica, a
intregii societati. Optiunile politice diferite din momentul inaugurarii nu-i
impiedicau pe cei prezenti sa recunoasca unanim pierderea suferitd de
romani prin moartea lui Mihai Viteazul.

Comemorarea unui personaj istoric rimane pe parcursul secolului
XIX o practica sociala curentd, rezultatd din interactiunea unor categorii
sociale precum elevii si studentii universitatii bucurestene, care
provoacasera incidentele din 3 noiembrie, o parte a societdtii romanesti
interesatd de inaugurare mai mult ca de un spectacol public §i un guvern
preocupat sa gaseasca tonul potrivit pentru o manifestare ce putea oricand,
dat fiind eroul evocat, sid provoace tensiuni internationale. Daca temerile
guvernului conservator nu s-au dovedit intemeiate, aceasta se datora si
faptului ca, la fel ca si in cazul altor personalitati ale Evului Mediu
recuperate in secolul XIX, Mihai Viteazul nu putea fi decat un simbol si un
indemn'"”.

Inaugurarea unei statui devine, incepand cu sfarsitul secolului XIX,
un proces deosebit de interesant, pentru cd dobandeste toate coordonatele

115 Curierul”, 9 mai 1881, p. 2.
116 Ton Scurtu, op. cit., p. 178.
7 Andi Mihalache, op. cit., p. 223.



250 Liviu Bratescu

necesare unei transmiteri din generatie In generatie a faptului cd evocarea
unei personalitdti politice pe aceasta cale constituie un gest de respect pentru
trecut si o strategie de legitimare prin trecut. Se adauga si gustul artistic al
epocii, ca si grija de a amenaja spatiile publice cat mai atractiv si mai
reprezentativ.

Memory and politics in 1874
the inauguration of Michael the Brave’s statue

Keywords: Michael the Brave, dynasty, urban decor

The political regime established on February 11™, 1866, was under
the necessity of facing several challenges in a short period of time. Beyond
the need for blocking any plans settled within the European diplomacy and
meant to loosen the Union of 1859, the new decision-making factors in
Bucharest were equally interested in the drawing of a real dynastic
sentiment. In order to achieve this goal, it was necessary to establish a direct
channel of communication between the sovereign and the Romanians, to
refer to classical themes of the Romanian political discourse and, not at
least, to place Carol I in the descending line of the great rulers of the nation.

During the nineteenth century the commemoration of a historical
personality was a common practice with some strength resulting from the
interaction of various social categories and which outlined the conduction of
a real public spectacle. Despite the Conservative government of 1874’s
effort to keep the events occasioned by the inauguration of Michael the
Brave’s statue in peaceful surroundings, the political tension was to say its
word finally.

The inauguration of the statue of Michael the Brave had all the
details required for a transmition from one generation to the next one of the
memory of a historical figure whose evocation had a strong mobilizing
valence. The unveiling of a monument gradually became also in the
Romanian society an expression of artistic taste and of the desire to arrange
a public space, as well as of the manifestation of a particular vision of how
history can reach present times so as to achieve a greater political
legitimation.



