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Introducere

Studierea, in spatiul istoriografic romanesc, a rectorilor unei
Universitati a fost subsumata istoriei acelei institutii, fiind tratatd de obicei
la capitolul profesorilor, unde, in biografia unor personalitati, era
consemnata si ocuparea celei mai nalte demnitati din fruntea Universitatii.
Specificul scrierii istoriei Universitatii din lasi, de obicei fiind ocupate
momentele aniversare, a facut ca prezentarea caracteristicilor rectoratului si
a administrarii acestuia sd ignore problemele cu care se confruntau si
diferendele care au opus rectorii Universitatii din lasi titularilor de la
Instructiune sau Senatului Universitar. Cu atat mai mult este importantd o
discutie asupra primilor rectori ai Universitatii din lasi, cu cat oferd noi
indicii asupra dilemelor din primii ani de existenta.

Problema inceputurilor Universitatii din lasi a preocupat deopotriva
oficialitatile asezamantului universitar, cit si pe istorici. In ambele cazuri,
solutiile propuse pentru cronologia si semnificatia momentelor inaugurale
nu au ajuns la concluzii satisfacdtoare sau au Incercat sa acrediteze drept
firesti problemele initiale'. Anumite intuitii legate de dificultatile
Universitatii in primii ani de existenta le-a avut D. Berlescu, in studiul sédu
din 1960, insa acesta nu a dezvoltat si problema statutului rectoral®. Recent,

! Universitatii din lasi i s-au dedicat pand acum nu mai putin de cinci lucriri cu
caracter monografic. in enumerarea acestor reconstituiri, cercetatorii istoriei Universitatii din
lasi contabilizeaza si un Anuar al Universitatii, editat cu ocazia semicentenarului institutiei.
Evolutia Universitatii in primii 50 de ani de existenta a fost intocmita de catre A. D. Xenopol
(Anuarul general al Universitatii din lasi, tiparit cu prilejul jubileului de 50 de ani, lasi,
1911). Apoi au urmat volumele: Contributii la istoria dezvoltarii Universitatii din lasi 1860-
1960, 2 vol., Bucuresti, 1960; Gh. Platon, V. Cristian, I. Agrigoroaiei, redactori responsabili,
Istoria Universitatii din lagi, lasi, 1985; Universitatea din lasi. De la modelul francez la
sistemul Bologna, coord. Gh. lacob, Iasi, 2007; Gh. Iacob, Alexandru-Florin Platon (coord.),
Istoria Universitatii din lasi, lasi, 2010.

2 D. Berlescu, ,,Universitatea din Iasi de la 1860 la 1918”, in Contributii la istoria
dezvoltarii Universitatii din lasi, vol. 1, Bucuresti, 1960, p. 117. in mediul istoriografic este
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istoricul iesean Florea loncioaia s-a ocupat indeaproape de fondarea
Universitatii din lasi, developand incertitudinile institutionale ale acesteia si
modul in care a fost semnificatd din punct de vedere istoriografic aparitia
primei forme de invitamant superior romanesc’. Lamuririle sale asupra
statutului noii institutii, plecand de la o preistorie a Incercarilor de a imagina
o universitate in capitala Moldovei, culminidnd cu mandatul recuperator al
lui Maiorescu, au dezvaluit implicit slabiciunile opiniilor oficiale din
Anuarele Universitatii care au incercat sa ,pund ordine” in parcursul
institutional al primilor ani. Pe linia aceasta, voi incerca sd propun o noua
cronologie a primilor rectori pe care i-a avut Universitatea, in perioada
1860-1864, si sa dezvolt ideea potrivit careia arhiereul Filaret Scriban
(1811-1873), profesor al Facultatii de Teologie, a fost primul rector al
Universitatii din Iagi. De altfel, in aceea faza a provizoratului, era singurul
care putea ocupa mandatul rectoral pana la ,deplina constituire a
Universitatii”.

Ipoteza noastra pleacd de la cateva observatii pe marginea
documentelor din arhiva Universitatii din lasi, din arhiva Ministerului
Cultelor si Instructiunii Publice Moldova, din arhiva Comitetului Central de
Instructiune Publicd si, mai cu seama, de la analiza semnaturilor de la
pozitia rectorului existente pe documentele oficiale. In acelasi timp, miza
constituirii ,,Facultatii medicale”, asa cum rezultd din dezbaterile avute de
catre profesori in cursul anului 1860, in cadrul proceselor verbale ale
Consiliului Scolar, ale Consiliul Academic si in cuprinsul raportului lui
Kogalniceanu din 16 octombrie 1860, a facut ca primele doud luni de
existentd a Universitatii sd poarte semnul provizoratului. Tot o incertitudine
a fost si inaugurarea Facultatii teologice, in perioada septembrie-noiembrie
1860. In opinia noastrd, viziunea profesorilor si cea a lui Kogilniceanu
asupra ,deplinei constituiri” a Universitatii au fost in dezacord in
momentele inaugurale, lucru care s-a rasfrant si asupra statutului rectoral.
Pana la 24 noiembrie 1860, data alegerii lui loan Strat ca rector, Consiliul
Academic a oscilat intre functionarea provizorie sau ,constituirea
definitivd” a Universitatii. La 28 octombrie 1860, data alegerii provizorii a

cunoscut faptul cd documentarea in arhive pentru impresionantul sdu studiu nu a facut-o
personal profesorul Berlescu, aceasta insd nu ii scade meritul de a fi autorul unui text de
pionierat pentru istoriografia Universitatii din lasi.

Florea loncioaia, ,Universitarii i istoria universitatii (I). Istoriografia
Universitatii: tipologie, obiect, probleme”, in Analele Stiintifice ale Universitatii din lasi-ist,
tom LI, 2005, p. 409-436; Idem, ,, Titu Maiorescu si primul sdu rectorat la Universitatea din
lasgi”, in Universitatea din lasi. De la modelul francez la sistemul Bologna, coord. Gh. lacob,
Tasi, 2007, p. 387-418; Idem, ,,infiintarea si inceputurile Universitatii din Tasi (1860-1864)”,
in Gh. Iacob, Alexandru-Florin Platon (coord.), Istoria Universitatii din Iagi, lasi, 2010, p.
129-150; Idem, ,Istorie intelectuald si referinta ideologica: preistoria Universitatii din Iasi”,
in Historia Universitatis lassiensis, 1, 2010, p. 13-36.
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lui F. Scriban, Facultatea de Medicind nu era reprezentatd, cu atat mai putin
la 24 noiembrie 1860. Ceva important s-a intamplat intre aceste date sau
cineva i-a obligat pe profesori sa renunte la provizorat si sa aleaga rectorul,
conform Statutelor. De altfel, asa cum vom vedea, s-a dorit respectarea cu
scrupulozitate a cadrului legal. Anumite documente emise de Universitate
aratd ca In Consiliul Academic, incepand cu luna noiembrie 1860, s-a
,mimat” functionarea Facultitii de Medicind in timp ce Facultatea de
Teologie isi cauta o identitate®.

Din pécate, singurele surse, care sunt de naturd oficiala, se Inscriu in
logica administativa® a institutiilor respective. Literatura memorialistica a
actorilor epocii lipseste’®, in timp ce informatiile din presa ieseana a vremii
(revista Ateneul romdn) sunt greu de verificat’. In acelasi timp, in cursul

# Intr-un raport din anul 1861, V. A. Urechia mentiona ci Facultatea medicali era
reprezentatd” prin cursul gratuit al dr. Negura, in timp ce elevii din clasa a VIII-a de la
Seminarul Central au fost inscrisi la Facultatea de Teologie (V. A. Urechia, Opere complete.
Didactica, 1883, p. 159).

> Pe documentele emise sau primite de Universitatea din Tasi si de citre Ministerul
Cultelor si Instructiunii Publice Moldova, pentru perioada 1860-1863 cel putin, sunt de
reguld inscrise trei date, uneori, mai ales la rapoartele care insoteau decretele domnesti de
numire chiar patru date. Nu iau in calcul data la care s-a pus rezolutia pe actul respectiv. De
aici provine deruta unora dintre cei care s-au apropiat de epoca, incercand sd ordoneze
evenimentele, si care se reflecta in datele diferite propuse pentru numiri ale profesorilor la
catedrele Universitatii, confirmarea unor hotarari, Inceperea cursurilor etc. Apoi, in calcul
trebuie luatd §i precaritatea sistemului de registraturd si arhivare folosit de institutii,
indiferent de regulile comune ale expeditiei si destinatarului. Din aceastd cauza, unele
documente se afla in arhiva Universitatii, desi ar trebui sa se pastreze in aceea a Comitetului
Central de Inspectiune Scolard, sau se regasesc in arhiva Ministerului Instructiunii, desi
trebuiau sa fie arhivate la Rectoratul Universitatii. Astfel, pe documente este inscrisd data
intocmirii care coincide, probabil, cu expedierea documentului, de obicei in josul paginii,
apoi data inregistrarii de cétre primitor, de reguld la Minister in interiorul unei stampile, in
partea din stdnga sus a paginii, i, presupun, pe baza confruntarii unor evenimente descrise de
documente cu datele publicate in Monitorul Oficial al Moldovei, mai este Inscrisd si data la
care s-a intocmit raspunsul la/pentru acel document, in partea de sus, in dreapta paginii. De
multe ori, diferenta poate ajunge si la doud luni Intre datele inscrise pe document.

® Din picate, inclusiv la Titu Maiorescu perioada 1860-1864 lipseste din cele 9
volume ale memoriilor sale publicate, Jurnal si epistolar.

7 In 31 decembrie 1860, revista Ateneul roman a publicat transcrierea discutiilor
din cadrul sedintei Consiliului Academic din 24 noiembrie 1860, unde noul rector 1. Strat ar
fi tinut un ,,discurs” pe tema misiunii sale. in unele numere din luna decembrie, s-au mai
publicat prelegerile inaugurale ale unor profesori ai Universitdtii precum §i raspunsul
rectorului Strat dat celor care contestau Universitatea (in numarul din 8 decembrie). Curioase
sunt unele declaratii ale lui Strat, care nu sunt mentionate in procesele verbale pastrate in
fondul Universititii si nici mentionate in altd parte. insi, din punctul nostru de vedere,
,discursul” lui Strat din cadrul Consiliului, publicat in 31 decembrie 1860, trebuie citit in
prelungirea scrisorii sale citre ziarul Independinta, publicatd in nr. din 8 decembrie a
Ateneului romdn. E vorba de un efort de a apédra si legitima existenta Universitatii. D.
Berlescu a citat fragmentar revista, facand trimitere la stirile legate de numirile la catedre,
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textului voi face referiri la titulatura purtatd sau atribuitd rectorului
Universitatii din lasi in documentele oficiale precum si 1n Statutele
Universitatii® si in Legea Instructiunei din 1864. Aceasta, pentru a arita
capcana in care au cizut autorii primului Anuar al Universitatii’, mai precis
A. D. Xenopol, care i-au atribuit retrospectiv titulatura de pro-rector lui F.
Scriban pentru calitatea avutd In primele sapte sedinte ale Consiliului
Academic, din perioada octombrie-noiembrie 1860, desi formula nu este
mentionatd in Legea din 1864, nici miacar in Legea Invitamdntului
Secundar si Superior din 1912. In contextul in care istoria oficiald a
Universitatii nu cazuse de acord asupra dilemelor Inceputului, nu mira faptul
ca asupra persoanei care a ocupat prima oard postul rectoral avem o
multitudine de opinii: I. Strat sau S. Barnutiu la V. A. Urechia'’, S. Barnutiu
in viziunea lui Nicolae Torga'', I. Strat pentru A. D. Xenopol si istoriografia
Universitatii, Titu Maiorescu drept ,,noul si primul rector al Universitatii”
pentru profesorii Universitatii in sedinta de alegere a sa ca rector, in
septembrie 1863. Pare ca statutul de ,,pro-rector”, acreditat pentru F. Scriban
(1811-1873) la stabilirea primei cronologii oficiale a Universitatii in 1897, 1-

dialogurile inchipuite de revista fiind neverosimile (Ateneul romdn, lasi, 1, nr. 12, 31 dec., p.
106-108; nr. 10, 8 dec., p. 89-90).

8 Anuarul Universitatii din lasi pe anul scolar 1895-1896, precedat de o ochire
retrospectivd asupra invatamantului superior din lagi, lasi, 1897, p. 39-43. O copie a actului
de infiintare, care are mentiunea gresitd ca ar fi transcris In limba romana, se regaseste pe
pagina web a Universitatii ,,Al. I. Cuza” la adresa:
http://uaic.ro/uaic/bin/view/University/Actul+de+%26%23xEE%3Bnfiin%26#355. Toate
informatiile citate din Anuare, in studiul de fata, au fost luate din varianta electronicd a
acestora, pe pagina web a Muzeului Universitatii http://www.muzeul.uaic.ro/ro/cercetare-si-
arhiva/anuarul-universitatii-din-iasi.html.

% Anuarul 1895-1896..., p. 16 si 51. A. D. Xenopol este autorul capitolului despre
istoria Universitatii din lasi si cel care a formulat ideea primului rectorat al lui I. Strat si a
atribuit lui F. Scriban rolul de pro-rector.

''V. A. Urechia, Istoria scoalelor de la 1800 la 1864, tom. III, 1894, p. 229.
Acesta il mentiona pe I. Strat ca fiind primul rector al Universitatii, ales ,,in 6 decembrie
18607, 1nsd mai adaugd ca ,totusi la 26 octombrie 1860, Barnutiu fu primul rector
provizoriu”. Lui F. Scriban i rezerva postura de pro-rector. Cu atdt mai curioase devin
informatiile sale, cu cat V. A. Urechia era profesor al Universitatii in octombrie 1860 si
director in Ministerul Cultelor si Instructiunii Publice Moldova. Avand acest rol, semna
documentele oficiale in locul Iui M. Kogalniceanu, ministru ad-interim si la Instructie (p.
ministru V. Alexandrescu). El este cel care s-a straduit ca ,,realitatea” Universitatii din lasi sa
devina functionald, in primele doud luni de existentd. Volumul sdu a aparut cu trei ani inainte
de textul Iui A. D. Xenopol din primul Anuar, asa Incat raméane problematica posteritatea
celui care i-a atribuit statutul pro-rectoral lui Filaret Scriban. Titulatura de presedinte al
Consiliului Academic a fost abandonata de toti cei care au rememorat momentul inaugural.

"' Nicolae Torga, Istoria invigamdntului romdnesc, editia ingrijita, studiu
introductiv si note de Ilie Popescu Teiusan, Bucuresti, Editura Didactica si Pedagogica, p.
159. Istoricul 11 mai mentiona pe F. Scriban ca pro-rector, probabil ludnd informatia de la V.
A. Urechia, citat destul de des in carte.
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a declasat pe acesta, rezervandu-i un rol minor, de interimat. In ecuatie intra
si prezentarea lui S. Barnutiu ca fiind cel rugat sa accepte primul care sa
prezideze Consiliul Academic, fiind ,,decanul de etate” al profesorilor.
Aceasta informatie este inexactd, profesorul ardelean fiind rugat abia in
sedinta din 24 noiembrie, si nu la prima sedinta. La aceasta din urma, F.
Scriban a fost invitat, ,,prin aclamare”, sa accepte conducerea Universitatii
din Iagi. Rector al Seminarului de la Socola, pare ca lui Filaret Scriban 1 se
transfera demnitatea la noul asezadmant universitar. La diminuarea rolului
acestuia mai concura si faptul cd Facultatea de Teologie a disparut dupa
primii trei ani de functionare, iar astfel amintirea profesorilor sai s-a stins §i
rolul jucat de acestia a fost dat uitirii'>. Un mare semn de intrebare rimane
totusi asupra deciziei Consiliului Academic de a nu prelungi mandatul lui
Filaret Scriban in fruntea Universitatii, preferandu-se alegerea tanarului de
24 de ani, loan Strat. Cu exceptia studiului lui pr. Mihai Manuca din 1960,
pana astdzi nu au mai fost inregistrate restituiri ale profesorilor si primei
Facultati teologice din Principatele Unite. Din pacate §i recuperarea
istoriografica a lui I. Strat (1836-1879) este la fel de problematica", dupa
demisia sa din 1862 de la Universitatea din lasi, acesta plecand la Bucuresti.

In lipsa unui cadru normativ care sa statueze relatia cu ministerul de
resort, inceputul Universitatii s-a facut intr-o stare de provizorat, debutiand

12 La centenarul Universitatii, in publicatia oficiald a Patriarhiei Romane, pr. Mihai
Manuca a publicat un studiu important despre Facultatea de Teologie din Iasi intre 1860 si
1864. Astfel, in opinia acestuia, F. Scriban a ocupat mandatul de pro-rector, in anul academic
1862, iar in primele sedinte a prezidat in mod provizoriu Consiliul Academic. A fost ,,ales”
pro-rector, odata cu alegerea lui I. Strat, in sedinta din 24 noiembrie 1860. Informatiile sunt
preluate de la N. Iorga si V. A. Urechia, nota 84, astfel se explica si identificarea gresita a lui
Simion Barnutiu ca fiind primul rector provizoriu al Universitatii (Pr. Mihai Manuca,
,Facultatea de Teologie din Iasi 1860-1864”, in Biserica Ortodoxd Romand, LXXVII, nr. 9-
10, sept.-oct. 1960, p. 887-888). Desi studiul aduna laolalta multe din informatiile primare,
nu clarifica totusi multe dileme ale debutului Facultatii de Teologie, data stabilitd de Manuca
in noiembrie 1859, apoi complicd mult numarul profesorilor Facultatii de Teologie, nu
lamureste rolul lui F. Scriban, statutul Facultatii, functionarea efectiva a acesteia dupa 1863,
profilul studentilor. in studiul analizat, unele dintre surse au fost citate in mod eronat (cazul
fondurilor de arhiva), altele ignorate sau interpretate gresit, mai ales in ceea ce priveste
datarea evenimentelor. Nu sunt lamurite cazurile de recomandari la catedrele Facultatii si
nepuse in practica. De exemplu, cazurile lui Genadie Popescu si Ieromonahului Ieronim,
recomandati in noiembrie 1860. Vezi recomandarea Universitatii si decretul de numire,
SJAN Iasi, fond Ministerul Cultelor si Instructiunii Publice Moldova, dosar 154/1864, f. 1-3,
dosar 128/1860, f. 74.

13 Vasile Nechita, Ion Pohoata, Din istoricul liberalismului economic in Romdnia.
Ioan Strat - un deschizdtor de drumuri, Galati, Editura Porto Franco, 1993. In special cap. III,
Rectorul, este deficitar sub raportul documentarii si interpretarii. Autorii considera, in mod
gresit, ca Strat a fost intai decan al Facultatii juridice, apoi, datorita meritelor sale, a fost ales
rector. Acestia citeazd masiv revista Ateneul romdn din 1860. Aici sunt inventate dialoguri
intre profesori, imaginate discursuri din Consiliul Academic, inexistente totusi in procesele
verbale ale sedintelor.
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sub auspiciile multor dezacorduri cu Ministerul Cultelor si Instructiunii
Publice. Spre exemplu, pentru lunile octombrie si noiembrie 1860 avem o
multitudine de interpretari asupra numarului profesorilor Universitatii din
lasi, toate gresite in opinia noastra'*. Acest lucru provine mai ales din
lectura diferitd a documentelor si neintelegerea circuitului legal prin care un
profesor recomandat de Consiliul Scolar, apoi, dupa 26 octombrie 1860, de
cel Academic, ajungea sa fie propus de Minister sanctiunii domnitorului.
Statutele au cuprins doar principiile generale, desi au fost voci intre
profesori, I. Strat de exemplu, care au solicitat si cuprinderea aspectelor
particulare in viitorul cadru legal'’. Acest fapt a paralizat activitatea tinerei
institutii si a supus contestarilor dreptul la existentd a primei universitati din
Principate. Incertitudinea a facut ca Universitatea sa functioneze cu mari
intreruperi, fapt care s-a rasfrint si asupra autoritdfii universitare, a
rectorului in mod special. ,,Universitatea fara corp” este descrierea atribuita
de istoricul Florea Ioncioaia primilor ani de existentd. Practic, In perioada
1860-1863, Universitatea din lasi nu a avut un rector numit in conditiile
legale, ales de Consiliu si apoi recomandat de Minister sanctiunii
domnitorului, conform articolului 3 din Statutele Universitatii. Cu toate
acestea, istoria oficiala a Université‘;iim, inclusiv cea din Anuare,
consemneazd pentru fiecare an universitar alegerea unui rector. Nu exista
incertitudini decat in ceea ce priveste mandatul lui F. Scriban, din anul
academic 1861-1862"".

' Spre exemplu, decretele domnesti de confirmare a numirii profesorilor F.
Scriban, St. Micle si St. Emilian au fost emise in 5 noiembrie 1860, deci, in mod legal,
acestia nu trebuiau sa participe la sedintele Consiliului Academic pana acea data (SJAN Iasi,
fond MCIP Moldova, dosar 129/1860, f. 68, 70; dosar 128/1860, f. 68). Scriban, a carui
numire a fost primitd de Universitate pe 12 noiembrie, chiar semna documentele oficiale ale
Universitatii in calitate de presedinte provizoriu si/sau p. rector. Inclusiv, propria numire a
rezolutionat-o (SJAN lasi, fond Rectorat, dosar 1/1860, f. 18). Curios este faptul ca in toate
aceste decrete domnesti este trecutd data de 5 octombrie 1860, pentru momentul eliberarii,
insa, ulterior, luna a fost modificata prin tdierea si scrierea lunii noiembrie.

'3 1. Strat a mentionat si aspectele particulare ale functionarii institutiei in timpul
sedintei Consiliul Scolar din 5 octombrie 1860 (SJAN Iasi, fond Comitetul Central de
Inspectiune Scolara, f. 68). Cadrul general legiferat prin actul de infiintare va fi hotarator
pentru statutul Universitatii in perioada 1860-1864. Constient de faptul ca acestea nu
normeazd cuprinzator activitatea Universitatii, mai ales 1n raport cu Ministerul, in debutul
celui de-al doilea sdu mandat ca rector, Maiorescu solicita modificarea Statutelor (SJAN lasi,
fond Rectorat, dosar 34/1864, f. 44).

Lista rectorilor e afisatd pe pagina web a  Universitatii:
http://uaic.ro/uaic/bin/view/University/Prezentare. Diferenta fatd de Anuare este cd in
mandatul din perioada ,,1861-1862”, F. Scriban nu mai apare ca pro-rector, ci este prezentat
in calitate de rector.

'7" Pentru unii teologi, doar in anul scolar 1861-1862, F. Scriban a ocupat inalta
demnitate de rector al Universitatii (Gh. Popa, ,,Facultatea de Teologie Ortodoxd. Un nou
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Astfel, 1. Strat a fost primul rector, in anul scolar 1860-1861, urmat
de Filaret Scriban in calitate de ,pro-rector”, presedinte al Consiliului
Academic mai exact, intre octombrie 1861-1862, N. Ionescu rector intre
octombrie 1862-1863, pentru ca T. Maiorescu sd ocupe mandatul in anul
scolar 1863-1864. Cu toate acestea, procesele verbale ale Consiliului
Academic aratd faptul ca in Universitatea din Iasi nu au avut loc alegeri
pentru demnitatea de rector din noiembrie 1860 (rector ales 1. Strat) si pana
in februarie 1863 (rector ales N. Ionescu)'®. De mentionat cd in mandatul de
presedinte provizoriu al lui Filaret Scriban, perioada octombrie-noiembrie
1860, au fost mai multe sedinte ale Consiliului Academic, decat au fost in
perioada noiembrie 1860-septembrie 1863".

Alegerile in perioada 1860-1863

Modul in care s-au succedat primii rectori, in anii de Inceput a
Universitatii din lagi, a fost diferit de imaginea oficiala pe care istoria
asezamantului a propus-o. Pe baza documentelor care s-au pastrat in Fondul
Universitatii din Iasi’’, surse coroborate cu cele din arhiva Ministerului
Instructiunii, cei care au stat in fruntea Universitdtii, ca presedinte al
Consiliului Academic sau ca rector ales, dar nerecomandat de ministrul
Instructiunii sanctiunii domnitorului, au fost:

— octombrie - noiembrie 1860: Filaret Scriban, presedinte al
Consiliului Academic;

— noiembrie 1860 - ianuarie 1862: Ioan Strat, rector;

— iunie 1862 - februarie 1863: Filaret Scriban, presedinte al
Consiliului Academic;

— februarie - septembrie 1863: Nicolae Ionescu, rector.

inceput la Universitatea din lasi”, in Universitatea din lasi. De la modelul francez la sistemul
Bologna, coord. Gh. lacob, Iasi, 2007, p. 498).

'8 La intocmirea primul Anuar al Universitatii sunt redate, in copie, unele diplome
ale celor care au absolvit in primii ani. Semnéturile la pozitia rectorului sunt edificatoare
pentru cronologia oficiala, una greyitd, a primilor rectori pentru fiecare an universitar. Astfel,
in ciuda succesiunii propuse, la 4 decembrie 1862, adica in mandatul presupus al lui N.
Ionescu, diploma unui student era semnata de Filaret Scriban, presedinte al Consiliului
Academic (Anuarul 1895-1896...,p. 118-121).

' Dupi 24 noiembrie, in finalul anului au mai fost programate trei sedinte, care nu
s-au mai tinut din lipsd de cvorum, in 1861 a fost o singura sedinta, pe 16 iulie 1861, apoi
urmatoarea ntrunire s-a tinut abia pe 22 aprilie 1862, celelalte avand loc pe 26 si 28 iunie, 18
septembrie 1862 si 12 februarie 1863. La majoritatea acestor intruniri, procesele-verbale sunt
expediate in 2-3 propozitii i nu apar mentionati profesorii participanti.

20 Anghel, Rodica; Ivanescu, Dumitru, Universitatea ,, Alexandru loan Cuza” din
lasi. Rectoratul, 1860-1944. Inventar arhivistic, Bucuresti, Directia Generald a Arhivelor
Statului, 1985.
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La prima sedintd a Consiliului Academic, din 28 octombrie 1860,
profesorii Universitatii au discutat in jurul necesitatii alegerii rectorului,
vazuta drept ,,constituirea definitiva a autoritatii academice™'. Au fost voci
care au solicitat aménarea alegerii (profesorul G. Marzescu), intrucat in
Consiliul Academic nu se aflau reprezentanti ai Facultatii de Medicina, a
carei constituire se ldsa asteptatd. Si asupra Facultatii de Teologie se
manifestau indoieli, mai ales in ceea ce priveste completarea catedrelor, F.
Scriban fiind rugat sa propuna profesori. Argumentul profesorului P. Suciu
ca Universitatea avea personalitate juridica, deci alegerile s-ar desfasura in
conditiile legale, nu a intrunit adeziunile asteptate, astfel incat nehotdardrea
si prevederea au fost cuvintele de ordine ale sedintei inaugurale. S-a ajuns la
un final in care se astepta constituirea definitivd a Universitatii, in sensul
Statutelor, prin indeplinirea ,,imprejurarii” fiintarii celor patru facultati.
Pentru a pune in practicad actul fondator in privinta conducerii Universitatii,
la aceastd prima sedintd s-a hotarat totusi sa fie ales, ,,prin aclamare”, un
profesor care si prezideze lucrarile Consiliului Academic®. A fost ales inca
din preambulul sedintei, ca presedinte provizoriu, profesorul Facultitii de
Teologie, Filaret Scriban. Timp de noua sedinte, Filaret Scriban a indeplinit
oficiile de rector al Universitatii din lasi, semnand actele oficiale si
convocand lucrarile Consiliului Academic®. In mod curent, inaltii ierarhi
prezideaza intrunirile la care sunt prezenti, astfel cd, la o prima vedere,
nominalizarea lui F. Scriban era una fireasca.

La a noua sedinta a Consiliului Academic, din data de 24 noiembrie
1860, s-a luat hotdrarea de a se alege rectorul Universititii**. Din cei 12

21 SJTAN Iasi, fond Rectorat, dosar 3/1860, f. 1-3. In baza decretelor de numire si a
proceselor verbale ale sedintelor, putem deduce ca la inaugurare, profesorii Universitatii din
lasi, de fapt ai Facultatilor de Drept si Filozofie, la care se adduga ierarhul F. Scriban, au fost:
F. Scriban, S. Barnutiu, I. Popa, V. Alecsandrescu, 1. Strat, O. Teodori, I. Lupescu, G.
Marzescu, St. Emilian, St. Micle, P. Suciu, A. Cilinescu (SJAN Iasi, fond Rectorat, dosar
8/1860, f. 10-11). Abia in a VI-a sedinta a Consiliului Academic, in preambulul procesului
verbal, se mentioneaza profesorii prezenti si cei absenti. in prima sedinti a Consiliului, din
28 octombrie 1860, au luat cuvantul noua profesori. Dintre acestia, dupa cum am vazut, trei
incd nu fusesera confirmati prin decrete de numire. Cazul F. Scriban era cel mai interesant,
intrucat conducea Universitatea fara a fi profesor, in sensul Statutelor. insa, incepand cu luna
noiembrie 1860, Consiliul Academic devine foarte atent la cadrul legal in care erau numiti
profesorii. Din a doua jumatate a lunii, s-a acceptat prezenta, in cadrul Consiliului, a
profesorilor recomandati la catedre doar in momentul publicarii decretului de numire.
Profesorii N. Ionescu, propus de Consiliu pe 20 noiembrie, sau arhiereul V. Suhopanu,
decretul domnesc fiind din 10 noiembrie, dar apoi numirea sa a fost amanata, nu au participat
la sedinte pana la venirea decretului de numire. In sedinta de alegere a rectorului Strat, din 24
noiembrie, nu au fost prezenti si nici mentionati in randul corpului profesoral.

2 3JAN Tasi, fond Rectorat, dosar 3/1860, f. 1.

B SJAN Tasi, fond Rectorat, dosar 5/1860, f. 2.

2% SJAN lasi, fond Rectorat, dosar 8/1860, f. 10-11.
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profesori ai Universitatii au fost prezenti 10, Stefan Micle si P. Suciu
lipsind. Decizia alegerii rectorului, anuntata in convocarea sedintei de catre
presedintele Consiliului Academic, F. Scriban, s-a luat cu majoritate de
voturi in sedinta a opta, intrucat informatiile care se vehiculau anuntau
faptul ci infiintarea Facultitii de Medicind va ,tirdgiana mai mult timp™®.
Profesorul Marzescu a motivat hotararea corpului universitar de a proceda la
o astfel de solutie Intrucét ,.exercitarea drepturilor concese prin statute e
paralizatﬁ”26. in opinia acestuia, rectorul e ,,custodele drepturilor noastre”,
Universitatea neputind functiona intr-o stare de provizorat. La votul final au
participat 7 profesori din cei 10 prezenti. Profesorii Barnutiu, Popa si
Emilian, fiind supusi austrieci’’, au refuzat si ia parte la alegere. Important,
in discutia care a avut loc, a fost punctul de vedere al profesorului G.
Marzescu, care, desi dezamagit de reactia lui Barnutiu, a solicitat
profesorilor transilvaneni si adere la decizia Consiliului Academic®.
Temerea profesorului Marzescu era legata tocmai de faptul cd profesorii
Facultatii juridice nu luau parte la vot, ceea ce constituia o posibila
vulnerabilitate, deoarece procedau la alegerea rectorului Universitatii, intr-
un moment cand, potrivit Statutelor, Universitatea nu era incd constituita.
Votul final a consemnat alegerea in unanimitate a lui ,,Jon Strat, propunerea
Facultatii juridice, drept rector al Universitatii”®’. Documentele existente,
procesele verbale ale sedintelor, care nu stim cu cata fidelitate au inregistrat
discutiile’®, nu permit formularea unei ipoteze asupra alegerii lui Strat in
calitatea de rector si renuntarea la continuarea mandatului inceput de F.
Scriban.

Din cauza conflictelor care au izbucnit intre Universitate si titularii
de la Instructiune, dr. G. Cuciureanu in 1861 si Al. Cantacuzino in 1862,
alegerea lui Strat nu a mai fost supusd validdrii ministrului §i apoi

% Informatia era exactd. Dupd cum vom vedea, la Minister, recomandarile
profesorilor Facultatii de Medicind intrau in uz cu anul gcolar 1861, odata cu votarea noului
buget.

26 SJAN Iasi, fond Rectorat, dosar 8/1860, f. 10.

7 Pentru o imagine asupra profesorilor ardeleni ai Universitatii (S. Barnutiu, St.
Emilian, I. Pop, St. Micle, P. Suciu), vezi, Stela Maries, ,,Profesorii ardeleni la Universitatea
din Iasi in sec. al XIX-lea”, in Universitatea din lasi 1860-1985. Pagini din istoria
invatamantului romdnesc, lasi, 1987, extras.

2 Din transcrierea discutiilor din cadrul sedintei, ludrile de cuvant au fost
incrancenate, Barnutiu fiind catalogat de catre Marzescu ca s-a transformat dintr-o ,,calauza”
intr-o ,,deziluzie” (SJAN lasi, fond Rectorat, dosar 8/1860, f. 10). Abia in aceasta sedintd din
24 noiembrie 1860 s-a solicitat lui Barnutiu, pentru prima oara, acceptarea functiei rectorale.
Anuarele si, pe linia aceasta, istoriografia au datat invitatia adresatd profesorului
transilvanean ca fiind facuta in prima sedintd a Consiliul Academic, din 28 octombrie 1860.

2 SJAN Tasi, fond Rectorat, dosar 8/1860, f. 11

30 Vezi cazul revistei Ateneul roman.
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promulgarii prin decret domnesc’'. Timp de 2 ani, Universitatea nu a
functionat decat pentru putin timp, miza disputelor fiind completarea
catedrelor. Astfel ca, considerandu-se jigniti dupa destituirea profesorilor G.
Marzescu si G. Petrescu, o parte a profesorilor (St. Emilian, V.
Alexandrescu, A. Calinescu, 1. Lupascu, O. Teodori) si-au dat demisia,
printre ei numarandu-se rectorul loan Strat, in ianuarie 1862°2, si Filaret
Scriban, in aprilie 1863*. Am adus in discutie aceste doud nume intrucat I.
Strat era rectorul in functie, inca nevalidat, iar F. Scriban a fost recuperat de
memoria Universitatii din Iasi ca Indeplinind functia de pro-rector in anul
scolar 1861-1862**. Lipsa informatiilor despre acesti ani’>, functionarea intr-
o stare de provizorat a Universitatii, asteptarea in unele cercuri a iminentei
disparitii a institutiei iesene, mai ales dupa demisia lui Kogélniceanu din
guvern in ianuarie 1861, face ca asupra acestor primi ani de existentd a
Universitatii din Iasi sa existe anumite incertitudini.

Alegerea lui 1. Strat in functia de rector nu a fost niciodatd
confirmatdi de Minister. In conditiile conflictului dintre Minister si
Universitate (cel mai probabil Universitatea nu mai functiona), in anul
scolar 1861-1862 nu s-a procedat, conform Statutelor, la alegerea unui
rector. Astfel incat, in momentul demisiei lui I. Strat din ianuarie 1862,
acesta ocupa incd functia de rector. Din lipsa informatiilor, nu putem

3! Rectorul 1. Strat refuza si duci la indeplinire insdrcindri primite de la Minister pe
motiv cd nu era confirmat (D. Berlescu, op. cit., p. 118-119). Istoricul D. Berlescu se ingeala
cand mentiona ca printr-un asemenea comportament Strat ,,se indeparta de terenul pe care il
pusese alegerea”, documentul mentionandu-1 in aceasta situatie pe candidatul G. Petrescu,
care solicitase si fusese recomandat la catedra de drept administrativ (SJAN Iasi, fond MCIP,
dosar 130/1860, f. 3).

32 D. Berlescu observa in mod corect faptul c&, nefiind confirmat rector, I. Strat nu
a putut demisiona decat din functia de profesor (D. Berlescu, op. cit., p. 119).

33 SJAN Iasi, fond Rectorat, dosar 8/1860, f. 27.

3* Este cazul listelor cu rectorii Universitatii expuse in primul anuar al Universitatii
si in cel al Universitatii Mihailene, precum si al fotografiilor rectorilor expuse in cel de la
jubilew: Anuarul 1895-1896..., p. 51; Anuarul general al Universitdtii din lasi tiparit cu
prilejul jubileului de 50 de ani, lasi, 1911; Anuarul Universitatii Mihdilene din lagi. 1930-
1935, Tasi, 1936, p. 125.

35 La alcituirea primului Anuar al Universitatii, autorii se plangeau de lipsa de
informatii, intrucat in primii ani ai existentei sale si ,,pdnd catre anul 1864, cancelaria
Universitatii din lagi era tinutd de rector, in lipsa bugetarii ,,serviciului pentru lucrarile de
cancelarie”, astfel multe dintre documente pierzandu-se (Anuarul 1895-1896..., p. 106). Din
punctul nostru de vedere, informatia este inexactd. Documentele nu existd pentru cd
Universitatea nu a functionat pentru multe luni, iar acestea nu au fost elaborate. De
asemenea, numerele de inregistrare a hartiilor emise de instituie sunt consecutive iar, in
perioadele de nefunctionare, Consiliul Academic nu s-a intrunit. in perioada 1860-1862, la
Ministerul Instructiunii s-au intocmit 4-5 dosare de corespondenta cu Universitatea din lasi,
in timp ce pentru invatamantul secundar sau pentru culte numarul este de ordinul sutelor
(SJAN Iasi, fond MCIP Moldova).
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documenta soarta demnitafii rectorale padna in momentul 28 iunie 1862,
atunci cand, 1n Consiliul Academic, se solicita lui I. Strat ,sigiliul
Universitatii” pentru a i se incredinta lui Filaret Scriban, care devenise din
nou ,,presedinte provizoriu™®. Anul scolar 1862-1863 l-a gisit in postura de
presedinte provizoriu tot pe Filaret Scriban, Intrucat, pentru al doilea an
consecutiv Universitatea din Iasi nu isi alegea rectorul. Conflictul a
continuat si in anul 1863, insa profesorii au decis, alarmati de starea de
provizorat din interiorul Universitatii, sa ,,proceadd indatd la constituirea
definitiva a autoritatii academice™’. In sedinta din 12 februarie 1863, a fost
ales rector ,pentru anul scolar curgitoriu” N. Ionescu™. Din cauza
dificultatilor prin care trecea Universitatea, la sedintd nu au fost decat 6
profesori si profesorii ardeleni care nu au votat, astfel incat N. lonescu a fost
ales rector cu 5 voturi, unul primind O. Teodori. Acesta din urma a fost
desemnat s indeplineascad si mandatul de cancelar al Universitatii, fiind, in
sensul Statutelor, primul dintre cei care gestionau actele oficiale si asigura
in acest fel administrarea si corespondenta Universititii’. In prealabil,
pentru a conferi legitimitate votului (in Universitate nu mai avuseserd loc
alegeri din noiembrie 1860), dar si pentru a oferi profesorilor transilvaneni
posibilitatea de ajuta Universitatea sd iasd din criza de ,autoritate
academicd”, profesorul Marzescu a propus ca prin ,,aclamare” si fie ales
Barnutiu rector, ca fiind ,,decanul de etate”®. Invariabil, ca si in cazul
primei solicitari, acesta a refuzat, argumentele sale fiind varsta Tnaintata,
faptul ca era ,,supus strdin” si pentru ca functia era de natura administrativa.
Acest ultim argument va cantiri destul de greu 1n acceptarea ocupdrii
demnitatii rectorale si In cazul altor profesori prestigiosi ai Universitatii.
Conflictul incd existent intre Minister si Universitate a facut ca
numarul mic al celor care au votat, precum si abtinerea de la vot a
profesorilor transilvaneni, sd conduca la refuzul validarii de catre ministrul
Instructiunii a alegerilor, astfel incat nici N. Ionescu nu a fost numit rector
de Minister prin decret domnesc. Astfel, la 17 februarie, Ministerul, in acord
cu Consiliul Superior al Instructiunii, a solicitat Universitatii ,,sa proceada la
o noui alegere a rectorului’'. Consiliul Academic nu a luat in dezbatere
solicitarea Ministerului §i nici nu a dat curs unei noi alegeri. Soarta

3¢ SJAN Tasi, fond Rectorat, dosar 8/1860, f. 20.

37 SJAN Tasi, fond Rectorat, dosar 8/1860, f. 21.

38 SJAN Iasi, fond Rectorat, dosar 8/1860, f. 22.

3% Vezi si Florea Toncioaia, ,,Titu Maiorescu si primul siu rectorat...”, p. 403, nota
57.

40 SJAN Iasi, fond Rectorat, dosar 8/1860, f. 21.

# SJAN Iasi, fond Rectorat, dosar 8/1860, f. 27.
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solicitarii ministeriale o vom afla abia In toamna anului 1863, dupa alegerea
ca rector a lui Titu Maiorescu, in sedinta din 18 septembrie“.

Odata cu alegerea lui Maiorescu, in sedinta din 18 septembrie 1863,
Universitatea din lasi a intrat Intr-o noua etapa a existentei sale. Avizarea
alegerii facute in sanul Consiliului Academic, de cétre Minister, a facut ca in
sedinta din 31 octombrie sa se auda aclamatii precum ,,Traiasca legalitatea”,
,Traiascid Universitatea romana”*, iar Maiorescu si fie unanim declarat
noul si primul rector al Universitatii”**. Entuziasmul profesorilor exprima
de fapt temerea ca alegerea lui Maiorescu putea sid nu fie validatd, iar
Statutele sa fie din nou incilcate®™. O preocupare legitima, intrucat timp de
trei ani Universitatea nu a avut un rector ales in conditiile legale, Maiorescu
fiind, din acest punct de vedere, primul rector confirmat prin decret
domnesc al Universitatii din Iasi.

Himera Facultatii medicale, reprezentarea teologilor si problema
rectoratului

Aparent, intre afirmatiile din subtitlu nu este nici o legatura. Insa,
inaugurarea Universitatii din lasi, in lipsa Facultatii de Medicina si a celei
de Teologie, va marca decisiv statutul rectoral din perioada 1860-1863. In
studiul sau dedicat primelor decenii de existentd a Universitatii din lasi, D.
Berlescu facea urmatoarea remarca: ,.este greu de spus cand si cum a fost
luatd Tn mod special hotardrea de a constitui facultatile in Universitate.
Probabil ci o asemenea hotirare nici nu a existat™. Aceasta incertitudine
lasd de fapt sa se intrevada ratiunile care au stat la baza nasterii primei
forme de invatimant superior din Principatele Unite si, in al doilea rand,
modelul de universitate pe care 1-a consacrat actul inaugural al Universitatii
din Iasi. In schimb, cea de-a doua asertiune a istoricului D. Berlescu trebuie
reevaluata. O astfel de idee prinde contur incepand cu toamna anului 1859 si
se repereazd constant odatd cu venirea lui Kogalniceanu la conducerea

2 Maiorescu a intrunit 4 voturi in timp ce V. Alexandrescu 3 voturi (SJAN Iasi,
fond Rectorat, dosar 8/1860, f. 30). Pana astazi alegerea lui Maiorescu, la 24 de ani, in
functia de rector a ramas un ,mister” (Florea Ioncioaia, ,,Titu Maiorescu si primul sdu
rectorat...”, p. 415).

43 SJAN lasi, fond Rectorat, dosar 8/1860, f. 30.

4 SJAN lasi, fond Rectorat, dosar 24/1863, f. 7.

* In scurt timp, Maiorescu va profita de oportunitatea oferiti de situatia ci
profesorii transilvaneni nu votau, fiind supusi straini, pentru a obtine un nou mandat de rector
pentru anul scolar 1864-1865 (Florea loncioaia, ,,Titu Maiorescu si primul sau rectorat...”, p.
413). Noul minister, al Justitiei, Cultelor si Instructiunii, il va instiinta pe Maiorescu cé la
lucrarile Consiliului de natura administrativa, profesorii transilvaneni, P. Suciu, St. Emilian,
1. Pop, trebuiau sa fie exclusi (SJAN Iasi, fond Rectorat, dosar 33/1864, £. 9).

4D, Berlescu, op. cit., p. 121.
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guvernului, in aprilie 1860. In aceastd perioada, s-au facut pregatiri pentru
intocmirea unor statute ale Facultatilor de Drept si Medicina, s-a decis
inlocuirea scolii reale cu sectia a II-a a Facultatii filozofice, s-a votat bugetul
acestora, s-au cautat solutii pentru dezvoltarea scolii de chirurgie a dr.
Negura (1832-1884) drept baza a Facultatii de Medicind si s-a insistat pe
ideea ca Facultatea de Teologie ,,functiona deja in Seminarul de Socola”.
Insa, in ciuda acestor eforturi, cauza invatimantului medical va reprezenta,
in acelasi timp, preambulul si definitiva consacrare a Universitatii din Iagi*’.

In 5 august 1860, Kogilniceanu anunta ci va oficia personal
deschiderea Universititii din Iasi pe data de 1 octombrie*. Cum Facultatile
de Drept si Filozofie func‘;ionau49, iar Facultatea de Teologie ,.era lucratoare
de mult in seminarul episcopicesc”™, s-a transferat citre Consiliul Scolar,

47 Pentru o imagine asupra incercirilor de a infiinta invatimantul medical, vezi, D.
Berlescu, op. cit., p. 105-108; cap. JInvataimantul Medical”, in Contributii la istoria
dezvoltarii Universitatii din lasi 1860-1960, vol 1I. Din pacate, informatiile publicate la
centenarul Universitatii nu au depdsit nivelul studiilor din mediul medical: L. Wasserman,
,,inceputurile invatamantului medical in Moldova”, In Revista medico-chirurgicala, LX,
1956, nr. 4, p. 29-41; G. Barbu, ,,Scoala de chirurgie din Iasi a dr. Negura (1859-1860)”, in
loc. cit., p. 63-66. In primul Anuar, A. D. Xenopol cataloga cursul de anatomie a dr. Negur
ca fiind ,,un inceput de facultate de medicind” (Anuarul 1895-1896..., p. 25).

4 SJAN lasi, fond MCIP Moldova, dosar 129/1860, f. 5. Din punctul nostru de
vedere, in hartiile oficiale e greu de datat momentul cand incepe folosirea termenului de
Universitate. De exemplu, la Minister, atunci cand, pe 8 august, s-a intocmit referatul de
justificare a cumpararii caselor Rosset Roznovanu pentru a ,,servi drept local Universitatii,
bibliotecii nationale si muzeului de pictura”, termenul este folosit, pentru ca apoi, la finalul
lunii, in raportul cdtre domn si in decretul domnesc si fie mentionat localul facultatilor
(SJAN Iasi, fond MCIP Moldova, dosar 109/1860, f. 20, 53, 54). O discutie asupra folosirea
termenului de Universitate meritd inci facuti (Vezi si Florea Ioncioaia, ,infiintarea si
inceputurile Universitatii...”, p. 136).

47 Tn 20 august 1860, se promulga decretul de infiintare a sectiunii a II-a a Facultitii
de Filozofie (SJAN Iasi, fond MCIP, dosar 129/1860, f. 9).

50 Opinia a fost formulata de S. Barnutiu, de aceeasi parere fiind V. A. Urechia (Pr.
Mihai Manuca, op. cit., p. 876.) Kogalniceanu se exprima la fel in textul raportului sdu din 16
octombrie, Facultatea de Teologie ,predatd in seminarul de la Socola” (Raportul lui
Kogilniceanu in Anuarul 1895-1896, p. 44). insa, lucrurile nu erau atit de simple. in
septembrie 1860, luati prin surpindere de solicitarea rectorului seminarului de la Neamt de a
primi o catedra la Facultatea de Teologie din lasi, Ministerul a replicat ca nu stia de existenta
unor catedre libere, solicitind Consiliului Scolar sd prezinte o lista a catedrelor. Statutul
Facultatii era la stadiul de promisiune, nestiindu-se cum va putea fi aceasta inaugurata.
Artificiul cu Seminarul de la Socola nu avea acoperire in documentele ministeriale. Pe 10
noiembrie 1860, decretul de numire a lui Suhopanu este primit de Universitate. Scriban
mentiona, in rezolutie, ca s-a amanat ,,darea adeziunii la adresa prezentd pana la definitiva
constituire a Consiliul Academic” (SJAN lasi, fond Rectorat, dosar 1/1860, f. 20; decretul
este publicat in Monitorul Oficial al Moldovei, nr. 34, 12 nov. 1860). Probabil, abia dupa 24
noiembrie, Suhopanu va fi considerat profesor al Facultatii de Teologie. Interesant este cazul
lui F. Scriban, a carui confirmare domneasca ajunge la Universitate tot pe 10 noiembrie 1860
(SJAN Iasi, fond Rectorat, dosar 1/1860, f. 18). Acesta era considerat deja profesor al
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organism in cadrul Ministerului, apoi Consiliului Academic al Universitatii,
sarcina identificarii ,,reprezentarii” Facultatii de Medicina. Cum vom vedea,
reprezentarea Facultatii in cadrul Universitatii era mai importantd decat
infiintarea in conditii precare a acesteia. Lunile septembrie si octombrie au
fost decisive pentru soarta Facultatii si, implicit, pentru noua Universitate si
rectorul ei. In schimb, constituirea Facultitii de Teologie a fost conceputi
treptat, intrucat functionarea ei fusese deja anuntata. Fidel planurilor sale, la
16 octombrie 1860, aproape ignorand profesorii Universitatii, Kogéalniceanu
anunta, in raportul care 1nsotea decretul domnitorului de promulgare a
Statutelor’', ca a fost cumpirat un imobil pentru , trebuintele facultatilor din
care trei deja functioneaza”. In ceea ce priveste Facultatea de Medicina,
acesta preconiza ca va putea fi deschisd abia peste sase luni, urmand a
functiona ,treptat, in 5 ani”. Kogélniceanu avea o idee clard asupra
termenelor si dificultatilor infiintarii unei facultdti de medicind, insd a
mascat incertitudinile din randul profesorilor universitari prin necesitatea ca
Htrebuie sd facem un inceput”, ,.gresind” dacad s-ar Intarzia ,,infiinarea”
facultatii, intrucat ,,medici roméani §i strdini capabili de a preda la facultate
avem™’. Erau opinii in totald opozitie cu cele vehiculate de universitari
ieseni In cadrul Consiliului Scolar, in acelasi timp contrazicand flagrant
textul Statutelor care permiteau doar profesorilor romani sa predea.

La Ministerul Instructiunii, in cadrul sedintei din 10 octombrie 1860
a Consiliului Scolar, s-a reluat discutia in privinta invatdmantului medical.
Prezenti, pe langd membrii de drept, au fost medicii Negura si Cuciureanu.
Acesta din urmad a deschis sedinta, completat apoi si de dr. Negurd in
privinta lipsurilor, cu o sentintd durd la adresa incercérilor de a oficializa
invatimantul medical la Universitate: ,strdinii [...] vor ride de noi™.

Facultatii, recomandarea ministeriald a numirii sale fiind facuta in 22 octombrie 1860. Era
rectorul Universitatii din lasi si fostul rector al Seminarului de la Socola, calitate in care
fusese i membru in Consiliul Scolar din cadrul Ministerului, acolo s-a luat decizia ca a
invatamantului teologic sa fie transferat catre Facultate.

STSJAN lasi, fond MCIP Moldova, dosar 129/1860, f. 120-121. Raportul, impreuna
cu Statutele Universitatii au fost tiparite, in toamna anului 1860, intr-o brosura intitulata
Documentele Universitatii din lagi (SJAN lasi, fond MCIP, dosar 129/1860, f. 180).

52 SJAN lasi, fond MCIP Moldova, dosar 129/1860, f. 120-121.

53 STAN Iasi, fond CCIP, dosar 35/1860, f. 72. Dr. Cuciureanu (1814-1886), medic
la Sf. Spiridon, cu specializari in spitalele din Anglia, Franta si Germania, unde a fost trimis
de Societatea de Medici si Naturalisti, in 1842, si studieze organizarea spitaliceascd. in
studiul publicat, dr. Cuciureanu formula solutia ca medicilor spitalului Sf. Spiridon sa le fie
acordate drepturi extinse, astfel s-ar putea organiza o facultate medicala. Intre 1859-1861 a
ocupat fotoliul de presedinte al Societati de Medici si Naturalisti (pentru o imagine asupra lui
Gh. Cuciureanu, vezi, Rodica Iftimi, ,,Doctorul Gheorghe Cuciureanu si stema familiei sale”,
in Acta Bacoviensia, IV, Bacau, 2009, p. 35-42). Dr. Negura (1832-1884), licentiat in 1856 al
Facultatii de Medicina din Berlin, nu era medic la Sf. Spiridon cand a formulat, in 1859,
programul noii facultati de medicina, care gravita in jurul scolii sale de chirurgie. Se pare ca
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Presedintele sedintei, profesorul V. A. Urechia, director in cadrul
Ministerului, a minimalizat reactia medicului. In lipsa mijloacelor necesare,
,,hu cerem o facultate completa. Dati-ne pentru acum macar simple oficii de
legalitate! (termenul este greu de descifrat s.n.) care sa inlocuiasca de acum
data pe babe, cirora le-ati ridicat dreptul de mai lecui omenirea™*. F.
Scriban a completat asertiunile lui Urechia, mentiondnd cd ,toate
universitatile cand s-au infiintat nu au avut toate mijlocele necesare. Sa
mergem dar noi inainte céci tot inceputul este greu”. 1. Strat a completat ca
,Hsunt universititi care nu au facultate de medicind si au titlu de
universitati”>’. Aceastd concluzie a fost asumata de Consiliul Scolar, ceea ce
probabil cé i-a si servit drept baza legald lui Kogalniceanu in formularea
Raportului. Astfel, Consiliul era de acord ca ,.facultatile astazi in activitate
sd aiba titlul de Universitate”. S-a opus acestei interpretari doar profesorul
Facultitii de Drept, G. Marzescu. In principiu, Consilul Scolar propunea,
pentru moment, ca cele trei facultati, din care cea teologica era creditatd ca
,functiona” deja in cadrul unui gimnaziu (Seminarul de la Socola n.n.), sa se
constituie Intr-o Universitate.

In aceste conditii, raportul lui Kogilniceanu de peste 6 zile pare ci
pluseaza la capitolul Facultitii de Medicina, ignorandu-si colaboratorii.
Statutele devin mai mult un deziderat, decat un act fondator §i pun o
presiune pe umerii profesorilor universitari. Cu aceastd mostenire s-a
deschis Universitatea, la 26 octombrie 1860. Pe parcursul primelor sedinte
se va vedea o linie descrescatoare in intentii, de la ,,infiintarea” facultatii la
simpla sa ,reprezentare”, pentru ca apoi subiectul sd fie abandonat. Tonul
discutiilor este mai dur, insid, fatd de Consiliul Scolar, actul inaugural
obligdndu-i sa intrevada solutii pentru ,,definitiva infiinfare a Universitatii”.
Primele sedinte ale Consiliului Academic mai au o semnificatie 1n raport cu
invatamantul medical, aratandu-ne statutul medicilor ,straini”, doriti in
raport, dar refuzati de Statute.

in prima sedinta a Consiliul Academic al Universititii, din 28
octombrie 1860, profesorii au fost nevoiti sa reia discutia din jurul existentei
de facto a Universitatii din punctul in care Kogilniceanu o proiectase in
textul Statutelor. S-a convenit, ,,caci inca facultatea de medicina nici nu e

relatiile dintre cei doi medici nu erau dintre cele mai bune, Cuciureanu, probabil, dorind sa 1i
fie recunoscute meritele inaugurale (L. Wasserman, op. cit., p. 34). De altfel, spitalul Sf.
Spiridon i-a respins dr. Negura toate solicitarile pentru paturi, cadavre, in general, i-a refuzat
sprijinul pentru eforturile sale de a organiza scoala de chirurgie (G. Barbu, op. cit., p. 64).
Vezi dosarul scolii de chirurgie a dr. Negurd, SJAN Ilasi, fond MCIP Moldova, dosar
82/1859.

** SJAN Iasi, fond CCIP, dosar 35/1860, f. 72.

55 SJAN lasi, fond CCIP, dosar 35/1860, f. 74.
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reprezentati” de 2-3 profesori, si fie invitati medicii Negura si Fatu™. Tot in
cadrul sedintei s-a discutat despre alegerea decanilor, insad s-a convenit ca
alegerea nu este apanajul Consiliului Academic, ci al facultatilor. Se incerca
sd se ascundda de fapt cid nu puteau fi alesi decanii decat pentru doua
facultati, drept si filozofie, celelalte doud, medicina si teologie, inca nu
functionau, iar potentialii profesori aveau un statut incert.

Facultatea de Medicina reprezenta un caz aparte. Asupra dr. Negura
au fost totusi discutii legate de calitatea sa, V. A. Urechia mentionand ca
acesta avea decret domnesc de numire’’, deci in principiu era profesor.
Decretul acorda, insa, doar dreptul de a tine ,,un curs liber” de chirurgie,
lucru care nu putea sustine reusita identificarii sale ca profesor al
preconizatei Facultatii de Medicina. Cert este ca, inca din prima sedinta, se
observa intentia lui V. A. Urechia de a forta ,reprezentarea” Facultatii
medicale Tn Consiliu (,,ce se poate pentru Negura se poate si pentru Fatu”,
care fusese profesor la scoala de moase ce reprezenta ,,0 catedra constitutiva
a facultatii de medicina”). Astfel, Urechia incerca constituirea si de iure a
legitimitatii asezimantului universitar’™. De altfel, aceste sfortari isi vor
vedea in curand efectul. Pe modelul Facultatii teologice, al cérei antecedente
se prezentau ca fiind in cadrul Seminarului de la Socola, si Facultatii de
Medicina i se inventa o pre-istorie.

La randul ei, Facultatea de Teologie avea un singur profesor, F.
Scriban, a carui numire nu fusese inca sanctionati de domnitor. Acesta se
afla in randul universitarilor fiindca era si rectorul Seminarului de la Socola,
acolo unde, in opiniile ministeriale, functionase pana atunci facultatea™.
Deci, in opiniile oficiale exprimate in octombrie 1860, F. Scriban era
Htransferat” din invatamantul gimnazial. Logica aceasta a fost contrazisa in
luna noiembrie 1860, cand s-a dovedit obligatorie numirea sa, prin decret
domnesc, in invatimantul superior®.

56 SJAN Iasi, fond Rectorat, dosar 10/1860, f. 2.

7 Decretul domnesc de numire a dr. Negurd ca profesor pentru ,cursul public de
chirurgie si medicind” a fost publicat la 15 ianuarie 1860 (SJAN Iasi, fond MCIP Moldova,
dosar 82/1859, f. 66).

B 1n raportul de recomandare a dr. Negura se mentiona ca ,,0 asemenea indatorire a
d-sale Negura poate fi de mult folos pentru inceperea facultatii de medicind, cerutd de
asezamantul scolar” (SJAN Iasi, fond MCIP Moldova, dosar 82/1859, f. 65).

3 C-tin Erbiceanu, Istoricul Seminarului Veniamin din mandstirea Socola, fondat
in 1804, lasi, 1885. Erbiceanu, numarandu-se, alaturi de 1. Creanga, printre primii studenti ai
Facultatii de Teologie, nu face nicdieri o asemenea afirmatie.

® Tn ecuatia numirii, lipsea totusi recomandarea din partea Consiliul Scolar sau
academic, existand doar propunerea Ministerului, in 22 octombrie 1860, ca F. Scriban si fie
Hintarit profesor” (SJAN Iasi, fond MCIP, dosar 128/1860, f. 68). Probabil, de aceea, pr.
Mihai Manuca a catalogat numirea lui Scriban ca fiind facuta ,,din oficiu” de catre Minister.
Mainuca se ingeald si atunci cand il pomeneste pe episcopul Melchisedec Stefanescu in randul
profesorilor numiti ai facultatii (pr. Mihai Manuca, op. cit., p. 888).
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In sedinta de a doua zi, s-a prezentat doar dr. Negura, care a deplans
faptul cd Statutele au prevazut doar profesori romani, lucru care a
,descurajat total” pe medicii evrei care ar fi putut candida la catedre®'. in
fata acestei dileme, s-a convenit sa fie invitat si dr. Fatu pentru a-si expune
punctul de vedere. In a treia sedinta, F. Scriban a deschis lucrarile cu
speranta ca ,,infintarea” facultatii sa se petreaca cat mai ,,timpuriu”, pentru a
,paraliza sicanele ce Intdmpinard pind acum pamantenii datori a fine
examene inaintea doctorilor striini si evrei”®. Au fost mai multe argumente
ale greutatilor demararii unor cursuri medicale, insd lucrurile trebuiau
urgentate si era necesar ca Facultatea de Medicina sa fie reprezentatd si sa
isi aleagd un decan. La argumentul ca nu pot fi pregatiti studentii in patru
ani, li s-a replicat ca pot prelungi cursurile dupa nevoi. Dr. Fatu, mai realist,
a Intrebat ,,cum sa se realizeze acest important vot al guvernului” (actul de
infiintare s.n.), militdnd pentru invitarea tuturor medicilor romani din
capitald si isi dea concursul. In continuare, dr. Negura a exprimat, se pare,
sensul in care gandise Kogalniceanu Universitatea National de la lasi®, ,.sa
nu dam ocaziunea strdinilor de a ne impresura si aici”®. Fatu insista totusi
pentru ,,concursul mai multor confrati”. S-a convenit, In cele din urma,
asupra trimiterii scrisorii de invitare®.

Incepand cu a patra sedintd, dr. Fitu nu s-a mai prezentat, venind
doar dr. Negura. In sedinta a patra s-a citit raspunsul dr. Cuciureanu care
refuza sd primeasca o catedra la Facultatea medicald®. In sedinta a cincea
nu s-au Intrunit din lipsd de cvorum, 1n a sasea s-a discutat pe seama
bugetului si a scrisorii catre medici. Pe 17 noiembrie, in a saptea sedinta, nu
s-a discutat cazul facultatii, abia in timpul celei de a opta, profesorul
Marzescu propunea presedintelui sa ,,precipiteze completarea facultatii
medicale””’. In a noua sedintd s-a purces la alegerea rectorului ,,fird a mai

81 SJAN Iasi, fond Rectorat, dosar 10/1860, f. 3.

2 SJAN Tasi, fond Rectorat, dosar 10/1860, f. 5.

6 Termenul de Universitate nationald a fost folosit de Kogalniceanu in textul
invitatiei din 19 octombrie 1860, alcdtuitd pentru deschiderea Universitatii din 26 octombrie
1860 (SJAN Iasi, fond MCIP, dosar 137/1860, f. 35). Sintagma mai apare doar in intr-un
singur document oficial, in momentul recomandarii spre sanctiunea domnitorului a
profesorului I. Pop, la catedra de trigonometrie a Facultatii de Stiinte din cadrul ,,Universitatii
Nationale din Iasi” (SJAN Iasi, fond MCIP Moldova, dosar 129/1860, f. 65).

64 SJAN Iasi, fond Rectorat, dosar 10/1860, f. 6.

85 Textul scrisorii din 29 octombrie 1860 in SJAN lTasi, fond Rectorat, dosar
1/1860, f. 1 5i 4.

% Scrisoarea de refuz a lui Cuciureanu la STAN Tasi, Colectia Documente, pachet
553/176, f. 1. Documentul a fost scos din cadrul fondului Universitatii si integrat colectiei.
Scrisoarea este din 5 noiembrie, inregistrata la Universitate pe 13 noiembrie, rezolutia fiind
semnatd de catre Filaret Scriban.

87 SJAN Iasi, fond Rectorat, dosar 10/1860, f. 8.
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astepta completarea facultatii medicale”®. In tot acest rastimp, Consiliul
Academic a privit soarta Invatdmantul medical ca fiind decisivd pentru
,constituirea definitd” a Universitatii. Pentru aceasta, vor propune profesori
si vor ,,imagina” studenti, astfel incat Statutele sa fie respectate.

Termenul de ,,completare” ar trebui sd nu fie intAmplator. Dupa cum
am vazut, Consiliul Academic, prin vocea lui V. A Urechia, deci a unui
demnitar din Minister, 1l considera pe dr. Negura reprezentant al facultatii.
Insa, in preambul, au fost mentionati profesorii lipsa din cadrul sedintei si
cei prezen‘;i69. Nu erau mentionati, In nici o calitate, reprezentanti ai
Facultatii de Medicina. Desi Kogélniceanu le pusese o tinta la care nu aveau
sd ajungd in curdnd In privinta invatdimantului medical, profesorii din
Consiliul Academic au Incercat sa garanteze dreptul la viatd a agezamantului
universitar. Preventiv, textul raportului lui Kogéalniceanu lasa un termen de
jumitate de an pentru inceperea cursurilor medicale’’. In aceste conditii,
primii profesori ai Universitatii s-au straduit, ca in cele sase luni identificate
de acesta, sd asigure o bruma de reprezentare a facultatii, atat la nivelul
profesorilor cat si al studentilor. La o luna de zile distanta de la inaugurarea
institutiei, Consiliul Academic, realizdnd cd urma sa indeplineasca totusi
conditia expresd prevazutd de Statute in privinta functionarii celor patru
facultati, a decis sa aleaga rectorul Universitatii.

Indicii ale incercarilor de inaugurare a Facultatii de Medicind s-au
pastrat in fondul Universitatii’', insi lamuritoare sunt documentele din
fondul Ministerului Instructiunii. Aici se pastreaza recomandarea facuta de
Consiliul Academic, la 9 noiembrie 1860, pentru completarea catedrelor
Facultatii de Medicina cu profesorii: Bendella si A. Fatu la clinica interna,

68 S-au ales si decanii facultatilor, iar la Facultatea Teologica a fost ales F. Scriban.
Dupd cum am vazut, V. Suhopanu urma sa fie recunoscut dupa ,.deplina constituire a
Consiliului Academic”, care s-a facut odata cu alegerea rectorului. Procesul verbal al sedintei
nu mentioneazd detaliile alegerilor, insa, de facto, Scriban figura ca singurul profesor al
facultatii.

% A. D. Xenopol, citind procesele verbale ale primelor sedinte, prezinti in mod
eronat lista primilor membri ai corpului profesoral, addugand pe ieromonahul Ieronim
Butureanu si pe dr. Negura si omitdndu-1 pe A. Calinescu, pe care il mentioneaza totusi in
lista profesorilor Facultatii filozofice, sectia a Il-a (Anuarul 1895-1896, p. 14-15, p. 19). A.
Cilinescu a fost recomandat de catre Consiliul Scolar pe 29 august, Ministerul validand
numirea sa la sectia a II-a a facultatii filozofice cu 17 septembrie (SJAN lasi, fond CCIP,
dosar 33/1860, f. 213, f. 257).

7 Raportul era parte componenti din decretul domnesc care continea Statutele,
deci in principiu avea aceeasi forta juridica.

" Pe 0 adresd din 18 noiembrie 1860 primita de la Minister, in care se solicita
prezentarea bugetul facultatilor pe anul academic urmator, F. Scriban, in rezolutie, a
mentionat cd va convoca in sedinta extraordinard pe profesorii din Consiliu si pe ,,medicii
prezentati de Consiliul pentru facultatea medicala” (SJAN Iasi, fond Rectorat, dosar 1/1860,
f. 21).
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Neguri la chirurgie, Grecianu la obstetricd si Diamandesco la anatomie’. In
rezolutia de pe documentul primit de la Universitate se mentiona ca
,facultatea neavand a se deschide decat de la anul, decretele vor cuprinde ca
salariile vor incepe odati cu bugetul pe 1861”. In luna noiembrie lucrurile
erau decise in cadrul Ministerului Instructiunii, desi, la finalul Iunii
septembrie 1860, Consiliul Scolar hotarase ca in cadrul Facultatii de
medicind, pentru anul I, sd functioneze doar trei profesori, restul cursurilor
urmand a fi ficute la Facultatea filozoficd, sectia a II-a”>. Pe 22 noiembrie
erau Intocmite si semnate decretele de confirmare a numirilor celor cinci
profesori la Facultatea de Medicind’®. Deci, in principiu, Consiliul
Academic se asigurase ca alegerea rectorului si renuntarea la ,,provizoratul”
din fruntea Universitatii erau in conformitate cu Statutele. Facultatea de
Medicina urma sa fie reprezentata.

Din cate se pare, studentii facultatii au avut o soarta similara. Intr-
un document oficial al Universitatii ajuns la Minister, din pacate nedatat,
semnat de p. rector . Strat, se prezentau listele cu studentii fiecarei facultati.
In mod curios, Facultatea de Medicind numira 7 studenti””. Putem banui ¢
documentul a fost intocmit in luna decembrie 1860 sau la inceputul anului
urmdtor, studentii fiind, cel mai probabil, elevii cursului de chirurgie al dr.
Neguri. incepand cu luna noiembrie 1860, acesta renunta la ideea scolii sale
in lipsa bugetarii cursurilor solicitate si a lipsei oricarui sprijin in ceea ce
priveste accederea in spitalul Sf. Spiridon’®.

F. Scriban era, aldturi de cei doi profesori transilvaneni, Micle si
Emilian, neconfirmat de Minister. Practic, in sensul Statutelor, pana la 10
noiembrie 1860 a fost ilegitim. Cu toate acestea, profesorii l-au invitat sa
prezideze Consiliul Academic pentru ca intelegeau deficitul de legitimitate
in care se afla Universitatea. Din punctul nostru de vedere, era singurul care,
in conditiile inaugurdrii Universitatii, putea fi ales in demnitatea rectorala.
S-a apelat la solutia provizoratului sdu, desi prin aceasta urma sa ocupe

2 SJAN lasi, fond MCIP Moldova, dosar 82/1859, f. 144. Interesanta era
mentiunea legatd de sedinta din 5 noiembrie 1860 a Consiliul Academic, in care s-ar fi
propus cele cinci recomandari. Cu toate acestea, in 5 noiembrie, la Universitatea din lagi, nu
a avut loc nici o sedinta a Consiliului.

3 SJAN Tasi, fond MCIP Moldova, dosar 82/1859, f. 125. Raportul Consiliului, din
27 septembrie 1860, care analizase programul Facultatii de Medicina, propus de dr. Negura.

™ SJAN Iasi, fond MCIP Moldova, dosar 82/1859, f. 163.

7> SJAN Iasi, fond MCIP Moldova, dosar 129/1860, f. 22. Acest fapt este un detaliu
important al functionarii Universitatii in primele luni, Intrucat, intr-un document oficial
tiparit de Minister, la Universitatea din Iasi, in anul academic 1860-1861, se faceau cursuri
doar la Facultatile de Drept, Filozofie si Teologie (SJAN lasi, fond MCIP, dosar 129/1860, f.
36).

76 SJAN Iasi, fond MCIP Moldova, dosar 82/1859, f. 132, 140. Lista elevilor care
au urmat cursul de chirurgie al dr. Negurd si care au fost evaluati in iunie 1860 nu se
cunoagste Inca.
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functia rectorului, intrucat au sperat ca F. Scriban nu va atrage posibile
invalidari asupra Universitatii, mai exact in ceea ce priveste documentele
emise de institutie. Oricare alt profesor eligibil pentru demnitatea rectorala
putea fi invalidat dacd se forta, de catre oponentii lui Kogélniceanu,
interpretarea ca fusese ales rector peste o institutie care, in mod legal, nu se
infiintase incd. Indeplinise pana atunci un post de conducere, rector al
Seminarului de la Socola, de unde parea ca s-a ,.transferat” cu tot cu inalta
demnitate la Universitatea din lasi. Fiind un inalt ierarh, F. Scriban avea
calitatea sa prezideze sedintele unei institutii care incd nu stia dacd avea
dreptul sa functioneze sau ar fi trebuit sa astepte ,,deplina constituire”.

Filaret Scriban: rector vs. presedinte al Consiliului Academic

In ierarhia simbolici a noii Universititii, dar si a sistemului
invatdmantului din Principate, rectorul urma sa ocupe un rol central. Acesta
,priveghea” asupra instructiei universitare si valida acordarea celor ,,mai
mari onoruri academice: licenta, doctorat, diplome de maistri, ingineri etc”
(art. 7 din Statutele Universitatii din lagsi). Cele 11 articole ale actului de
infiintare au pus bazele functiondrii Universitatii din lasi, fiind rapid
transformate intr-un adevarat fundament normativ, oferind noii institutii si
rectorului ei o serie de argumente pe baza carora Universitatea si-a putut
afirma autonomia (art. 1).

In Statutele Universitatii din lasi, la articolul 3, se prevedea ci
alegerea rectorului era acordatd profesorilor, rectorul ales urmand a fi
recomandat de catre ministrul Instructiunii sanctiunii domnitorului’’. Fiind
practic ales de catre universitari, ministrul si domnitorul urmand a intari
alegerea facutd, se asigura §i in fapt un principiu la care vor apela constant
profesorii ieseni In deceniile de existentd a Universitatii pana la Al Doilea
Razboi Mondial: autonomia functionalda a Universitatii, sau cum era
prevazut in Statute ,,dreptul Universitatii de a se administra de sine In cauze
stiintifice si disciplinare”. Rectorul, ca si decanii facultdtilor, erau alesi la
inceputul fiecdrui an universitar, nefiind stipulata nici o conditie in privinta
numdrului de mandate. Persoana rectorului era garantul autonomiei
universitare; el era cel care prezida Consiliul Academic, forul unde se luau
deciziile disciplinare asupra profesorilor sau studentilor (art. 6). Fiind o
institutie noud in invatamantul romanesc, luidnd nastere ca urmare a

"7 SJTAN Iasi, fond Rectorat, dosar 18/1861, f. 10. Totusi, formula folosita pentru a
denumi alegerea si confirmarea rectorului este destul de neclard, atributul ministerial al
recomandarii sanctiunii domnitorului nefiind definit in mod precis, ldsand loc interpretarilor
(Vezi si Florea loncioaia, ,,inceputurile si infiintarea...”, p. 140).
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functionarii sub aceeasi autoritate a celor patru facultati’®, Universitatea din
lasi si implicit rectorul sdu au fost investite cu un prestigiu simbolic si au
asumat un alt tip de notorietate in ierarhia Ministerului Instructiunii”’. Desi
nu erau previzute si parghiile necesare ale autoritatii rectorului®™, principiile
prevazute in Statute au constituit, in perceptia profesorilor sai, modelul de la
care si-au afirmat o legitimitate in relatia, deseori tensionatd, cu Ministerul
Instructiunii.

Dupa cum am vazut, In baza articolului 3, rectorul prezida un
Consiliu Academic compus din profesorii Universititii. Insd, Statutele nu
mentioneazd in mod expres daca rectorul si presedintele Consiliului
Academic puteau functiona separat, altfel spus daca un profesor putea fi
presedinte al Consiliului Academic fara sa fie si rector ales. Statutele nu au
prevazut si modalitatea alegerii/desemnarii presedintelui Consiliului,
stabilind acest rol doar rectorului Universititii. Dupa Infiinfarea
Universitatii, profesorii au amanat momentul alegerii rectorului, inclusiv al
alegerii decanilor facultatilor, asteptind momentul infiintarii Facultatii de
Medicina. Acest lucru ar fi insemnat deposedarea de autoritate a
asezamantului universitar. Insa, la prima sedinta a Consiliului Academic,
profesorii l-au ales ,,prin aclamare” pe F. Scriban presedinte provizoriu al
Consiliului, temandu-se de faptul cd Universitatea, nefiind legal constituita
in sensul Statutelor, va transfera deficitul de legitimitate si eventualului
rector. Aceasta calitate de provizorat nu era stipulatd in Statute, insa, prin
acest artificiu, profesorii Universitatii au inteles ca nu fusesera indeplinite si
obligatiile in privinta Facultatii de Medicina i au crezut ca vor feri persoana
rectorului si, implicit Universitatea, de eventuale nepléceri. Provizoratul
presedintelui Scriban era, de fapt, o forma mascatd de interimat a rectorului

8 La inceputurile sale, Universitatea din lasi a functionat cu 3 facultati, Filosofie,
Drept si Teologie, Facultatea de Medicina urmand sa fie infiintata abia in 1879. Legea asupra
instructiunii din 1864 prevedea infiintarea Facultatii de Stiinte, ce functiona pana atunci ca
sectie 1n cadrul Facultitii de Filosofie, conform modelului universititii germane
(humboldtian). Necesitatea infiintarii facultatii s-a impus in urma disparitiei, inca din 1863, a
Facultatii de Teologie (vezi istoricul facultatilor in Anuarul general al Universitatii din lasi
tipdrit cu prilejul jubileului de 50 de ani, Tasi, 1911). in legea din 1864, la art. 250, era
prevazutd conditia functiondrii Universitatii: ,,mai multe facultati, aflandu-se infiintate intr-o
localitate, constituiesc o Universitate” (Antologia legilor invatamdntului din Romdnia,
Bucuresti, 2004, p. 39).

" Titu Maiorescu este primul rector care a trangat in termeni categorici relatia
autonomia universitard-autoritatea ministeriald, solicitdnd respectarea Statutelor (SJAN lasi,
fond Rectorat, dosar 33/1864, f. 9).

% De exemplu, profesorii erau plititi prin mandate personale direct de Minister
(Florea loncioaia, ,,Titu Maiorescu si primul sau rectorat...”, nota 48, p. 400). Sistemul s-a
pastrat, intrucat dupa aproape patru decenii, A. D. Xenopol, in 1898, solicita Ministerului sa
ia in calcul ca mandatele de platd a salariilor profesorilor sa le fie adresate decanilor
facultatilor si nu rectorului (SJAN Ilasi, fond Rectorat, dosar 645/1898, f. 58).
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Universitatii, una fara acoperire legald in textul Statutelor, in conditiile in
care Consiliul Academic constientiza, Tn mod acut, necesitatea conducerii
Universitatii.

Mai era o solutie a salvarii aparentelor in caz de contestare a
legitimitatii asezimantului universitar; acest artificiu a fost conceput mai
ales in complicitate cu Ministerul. F. Scriban nu era profesor al Facultatii de
Teologie in mod legal, decretul de numire fiind promulgat abia pe 10
noiembrie 1860%'. Inalt ierarh, acesta urma doar si prezideze Consiliul,
lucru menit sa confere o aurd de minima legalitate functionarii Universitatii,
in conditiile 1n care, dupa cum am vazut, de facto lipseau doud facultati. E
drept ca asupra celei medicale existau cele mai mari temeri, cea de teologie
devenind o realitate Tncepand cu 10 noiembrie 1860, odatd cu numirile
profesorilor F. Scriban si V1. Suhopanu.

Probabil, la prima sedintd a Consiliului Academic s-a negociat o
solutie de compromis, care sd nu invalideze Statutele ce tocmai consacrau
infiintarea primului agsezamant universitar si, In acelasi timp, sa nu expuna
eventualul rector contestarilor. Nici nu au luat in calcul posibilitatea sa
solicite Ministerului recomandarea lui Scriban. Acesta urma sa semneze
hartiile oficiale ale Universitatii, existind riscul sa fie lovite de nulitate in
caz de invalidare a sa, in contextul nefunctionarii Facultatii de Medicina cel
putin, deci a Universitatii insesi In sensul Statutelor. Necesitatea renuntarii
la provizoratul conducerii s-a luat intrucat Consiliul Academic ,,nu avea un
rector al sau”®, ci doar un presedinte. In opinia profesorilor se manifestau
temeri si indoieli asupra artificiului din jurul mandatului Iui Scriban si
intelegdndu-se ca infiintarea Facultatii de Medicina era destul de incerta.
Raportul lui Kogélniceanu salva ceea ce Statutele obligau la provizorat.
Invatamantul medical avea si fie inteles, in cele din urma, ca o promisiune.

Problema nu este neaparat de legalitate. Ca orice inaugurare
institutionala 1n Principatele Unite, fondarea Universitatii a continut si o
doza de improvizatie. In primul Anuar, editat la aproape 40 de ani distanta,
postura lui Scriban din prima luna de functionare a decdzut la calitatea de
pro-rector. De fapt, numind-o astfel, Xenopol nu a facut decat sa identifice
mandatul lui Scriban asemeni posturii prin care cutuma universitara de la
finalul secolului al XIX-lea desemna drept pro-rector pe decanul cel mai
vechi 1n functie, care il Inlocuia pe rector in momentul lipsei acestuia din

81 Studentii pe care profesorii Facultatii ii asteptau, elevi ai Seminarului de la
Socola, au refuzat si se inscrie la Facultate, astfel cd era dificil de prezis existenta
invatamantului teologic la Universitate in lunile septembrie si octombrie 1860 (Pr. Mihai
Manuca, op. cit., p. 877). V. A. Urechia, in schimb, aminteste de faptul ca la Facultate s-au
inscris elevii clasei a VIII-a de la Seminar (V. A. Urechia, Didactica, p. 159).

82 SJAN lasi, fond Rectorat, dosar 8/1860, f. 10. Opinia ii apartine profesorului G.
Marzescu.
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localitate. De altfel, desi formula nu apare ca functie universitara bugetata
decét in Legea Iorga din 1932%, pro-rectorul a existat doar in vocabularul
universitar $i nu putea fi imaginat in lipsa unui rector ales. Probabil,
Xenopol, cercetand arhiva Universitatii, a considerat calitatea de presedinte
al Consiliului Academic in care fusese ales F. Scriban, functie disparuta
apoi odatd cu Legea Instructiunei din 1864, ca fiind greu de inteles de
contemporani. 1i aparea mult mai in acord cu functionarea ulterioard a
Universitatii sd identifice calitatea lui Scriban ce aceea a statutului de pro-
rector. Xenopol a omis faptul ca nu exista un rector pe care Scriban si il
inlocuiasca, iar alegerea in calitatea de presedinte al Consiliul Academic,
calitate pe care o putea ocupa doar rectorul Universitatii, era un artificiu
generat de greutitile inceputurilor®. La cateva decenii de la fondare,
opiniile lui Xenopol se incadrau efortului Universitatii de a restabili ordinea
peste incertitudinele inaugurale.

Formula care, retrospectiv, i s-a aplicat acestei calitati provizorii a
lui Filaret Scriban, aceea de pro-rector, este nepotrivitd intrucat aceasta
functie nu exista in limbajul universitar si nici nu a fost folosita in perioada
1860-1864. Statutul pro-rectoral a fost legalizat abia prin Legea
Invégamantului Superior din 1932. In Legea Instructiunei din decembrie
1864, profesorul care inlocuia rectorul nu era denumit in mod explicit printr-
o formuld si nu era asimilat unei functii bugetate, neavand caracter
permanent. Aceasta calitate presupunea inlocuirea rectorului cand acesta era
plecat din localitate si desemna un profesor, de obicei cel mai vechi decan in
functie (art. 301), care si gireze Universitatea In caz de vacantd a demnitatii
rectorale. Cutuma universitarda l-a ,mandatat” pe F. Scriban cu aceasta
calitate, insa inceputurile Universitati au consacrat formula de presedinte
provizoriu al Consiliului Academic si nu pe cea de pro-rector. In primii ani
de existenta a institutiei iesene, In lipsa rectorului sau in caz de vacanti a
demnitatii rectorale, aceasta calitate era asumata de ,,cel mai vechi in etate”
dintre profesorii Universitdtii. Cum fondarea Universitatii nu a beneficiat de
alegerea, in sensul Statutelor, a unui rector, Filaret Scriban nu avea pe cine
sd 1inlocuiascd. E!l este cel care, in opinia noastrd, a ocupat , prin
aclamare”, pentru prima oard, desi provizoriu, inalta demnitate din fruntea
rectoratului.

83 Art. 3 din Legea pentru organizarea invdtamadntului universitar din aprilie 1932,
in Antologia legilor..., p. 257.

* In cadrul celei de-a treia sedinte a Consiliului, s-a folosit formula de
,locotenente” de presedinte al Consiliului Academic. Formula a raimas singulara si nu a mai
fost folosita in actele interne ale Universititii pentru a desemna calitatea lui Scriban. in
corespondenta cu Ministerul apare tot o singura datd, pe 4 noiembrie, insd Scriban nu a
semnat documentul, ci doar O. Teodori, secretarul Universitatii (SJAN lasi, fond Rectorat,
dosar 3/1860, f. 6 si dosar 1/1860, f. 2).
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Crezand cd nu incalca Statutele, profesorii au consimtit asupra
faptului ca, alegandu-l doar presedinte, Scriban va putea reprezenta
Universitatea pand la alegerea rectorului. Ministerul Instructiunii nu a
validat aceste interpretari juridice, tratdndu-I pe F. Scriban drept rector”.
De altfel, acesta semna: p. rector presedinte al Consiliul Academic sau
simplu p. Rector. In aceasti calitate a purtat corespondenta cu Ministerul si a
validat numirile de profesori, ale caror decrete domnesti intrau in cancelaria
Universitatii.

Al doilea sau mandat, iunie 1862-februarie 1863, survenit Intr-un
moment de tensiuni intre Universitate si Minister, ¢ la fel de problematic.
Din lipsa informatiilor, atdt in arhiva Universitatii, cat si in cea a
Ministerului, nu se stie cum a ajuns in acest rol Scriban, dupa demisia lui
Strat din ianuarie 1862. Probabil, s-a convenit ca profesorul Facultati de
Teologie si rejoace partitura din primul siu mandat de rector provizoriu. In
ambele, In corespondenta catre Minister, din partea rectorului semna F.
Scriban cu mentiunea ,,p.” (pentru) in fata titulaturii de rector, intelegand
prin aceasta caracterul provizoriu, de interimat®®. Aceasta, cu toate ca L
Strat, acreditat ca fiind primul rector al Universitatii, apoi N. lonescu in
1863, in sensul Statutelor nu au fost niciodata recomandati de catre Minister
sanctiunii domnului. Mai mult decat atit, semndtura lui Strat pe
documentele din perioada decembrie 1860-aprilie 1861 purta, la fel ca si cea
a lui Scriban, semnul provizoratului: p. rector, presedintele Consiliului
Academic. In schimb, pare ci Strat nu a semnat niciodatd doar folosind titlul
de presedinte al Consiliului Academic, desi avea si acest rol, ci semna
hartiile oficiale atagdnd formula de rector la cea de presedinte, chiar daca isi
intelegea deficitul de legitimitate®’.

In ceea ce priveste rectoratul lui Strat, lucrurile nu sunt atét de clare
pe cat lasi memoria Universitatii sa se inteleagi. In martie 1861, acesta
solicita de la Minister ldmuriri In privinta motivelor care stateau la baza
neconfirmarii sale ca rector, semnand documentul ca simplu profesor.
Dezamagit, concluziona ca ,,prin urmare nici nu ma pot privi ca rector al
Universitatii din Tagi”®®. Adaug faptul cé adresa oficiala a Universitatii catre
Minister, de solicitare a confirmarii rectorului, a fost expediatd la 26
noiembrie 1860, la doud zile de la alegerea lui Strat, fiind semnata de p.

85 Ministrul Cultelor si Instructiunii Publice din Moldova se adresa in 26 noiembrie
1860, deci la doua zile de la alegerea lui Strat, ,,domnului rector Filaret Scriban”. Probabil,
incd nu se inaintasera documentele alegerii lui Strat la Minister (SJAN Iasi, fond Rectorat,
dosar 5/1860, f. 2).

8 Uneori, pe unele documente cu circuit intern, mai ales, apare doar titulatura de
~presedinte al Consiliului Academic”.

57 SJAN, fond MCIP Moldova, 129/1860. f. 115, dosar 130/1861, f. 1.

% SJTAN, fond MCIP Moldova, dosar 130/1861, f. 2.
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rector, presedinte al Consiliului Academic Filaret Scriban®. A zecea sedinti
a Consiliului Academic din 28 noiembrie 1860 a fost prezidata tot de Filaret
Scriban, Strat fiind totusi prezent™. Jurist la baza, Strat intelegea si respecte
litera Statutelor si, astfel, provizoratul de pana atunci al Iui Scriban sa capete
sens. Este greu de stabilit cu exactitate data de la care Strat si-a asumat
sarcinile de rector. In decembrie 1860, hartiile primite de la Minister erau
rezolutionate de catre secretarul Universitatii, O. Teodori, Strat refuzand sa
isi exercite mandatul’'. Raspunsul Ministerului la solicitarea sa arati, pe de
o parte, modul de manifestare a autoritdtii ministeriale in raport cu
Universitatea si, mai ales, identificarea sumara a Statutelor drept baza legala
a functionarii acesteia de catre Minister. Lui Strat i se amintea ca Ministerul
considera legitima alegerea Consiliul Academic pana la primirea sanctiunii
din partea domnitorului’>. in lipsa altor documente oficiale emise de
Universitate in perioada mai-octombrie 1861, nu stim cum a semnat Strat
hartiile Universitatii sau cum si-a asumat in continuare provizoratul. In
octombrie 1861, semna fara marca provizoratului, rector dr. 1. Strat, la fel pe
25 octombrie, in schimb pe 6 noiembrie 1861, intr-o adresa catre Minister,
semna p. rector’>. Este dificil de documentat aceasti perioada in istoria
Universitatii’!. Lipsesc multe surse oficiale sau nu sunt pentru ci
Universitatea nu functiona efectiv. Insi, din modul in care se folosea
titulatura rectorala pe documentele oficiale, putem intelege cum si-au
reprezentat profesorii statutul Universitatii si al rectorului.

In baza art. 3 din Statute, cele trei surse ale autoritatii rectorale erau:
alegerea de catre profesori, recomandarea ministrului si sanctiunea
domnului. Pana la Maiorescu, nici Scriban, nici Strat si nici lonescu nu au
fost rectori cumuldnd cele trei conditii prevazute in actul de infiintare.
Universitatea ,,a luat forma pe care i-a dat-o statutele” mentiona D.
Berlescu” la centenar, in 1960, intelegand prin aceasta ci profesorii din
Consiliul Academic au uzat de dreptul ,,de a se administra de sine”, lipsind
Ministerul de posibilitatea interventiei in autonomia asezamantului scolar’®.

% STAN Iasi, fond MCIP Moldova dosar 137/1860, f. 138.

% SJAN Iasi, fond Rectorat, dosar 8/1860, f. 13.

T STAN Tasi, fond Rectorat, dosar 5/1860, f. 6, 7.

92 SJAN lasi, fond MCIP Moldova, dosar 130/1861, f. 3.

%> SJAN Iasi, fond MCIP Moldova, dosar 129/1860, f. 109, 112, 115.

% Spre exemplu, in perioada iunie 1862-februarie 1863, in faza demisiilor unor
profesori din Universitate, au fost doar 4 procese verbale ale Consiliul Academic (SJAN Iasi,
fond Rectorat, dosar 8/1860, f. 20).

> D. Berlescu, op. cit., p. 122.

% Abia in iulie 1862, s-a infiintat Comitetul Superior de Instructiune, pana atunci
rectorul fiind in situatia de a dialoga chestiunile universitare cu Ministerul Instructiunii, prin
intermediul reprezentantilor invatimantului secundar. Acestia practic coordonau
Universitatea, lucru asumat destul de conflictual de cétre universitarii ieseni (/bidem, p. 121).
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Astfel, au asumat, si in practica academicd, autonomia pe care au solicitat-o
lui Kogélniceanu prin Statute.

In opinia noastrd, separatia pe care au introdus-o sau, mai bine zis,
au inovat-o profesorii Universitatii intre calitatea de rector si indeplinirea
provizorie a oficiilor de presedinte al Consiliului Academic se datoreaza
precaritati functiondrii Universititii iesene la inceputurile sale’’.
Provizoratul relatiei cu Ministerul si incertitudinile care au marcat existenta
Facultatii de Teologie si a celei de Medicind, mai ales, erau cele doua
coordonate care i-au jalonat Universitatii primii ani de existentd. Din punct
de vedere legal, adicd al art. 3 din Statutele Universitatii, rectorul era
presedintele Consiliului Academic. Deci, cele doua calitati erau sinonime,
intelegdnd prin acesta o relatie de simultaneitate. Nu puteai prezida
Consiliul Academic decat in calitate de rector. Artificiile si améanarile
alegerilor in perioada 1860-1863 au complicat §i mai mult statutul rectoral
al primilor ani si, implicit, posteritatea lui Filaret Scriban. Cu toate acestea,
documentele semnate de acesta ii aratd calitatea oficiala de rector, fie si
provizoriu sau interimar.

Concluzii

Inceputurile Universitatii din Iasi au gisit situatia rectorului intr-o
posturd de marginalitate fatd de unii functionari din Minister, aceasta in
directd legdtura cu faptul cd sistemul inca isi definea caracteristicile. in
primii ani ai existentei sale, Universitatea din lasi a functionat cu mari
greutati din cauza ostilitatii Ministerului, fapt ce a condus la demisia unor
profesori’®. Insd, poate cel mai important aspect al acestei perioade este
faptul ca, in sensul Statutelor, Universitatea nu era legal constituita fara
Facultatea de Medicind. Mai mult decat atdat, timp de trei ani, pdnd la
alegerea lui Titu Maiorescu, Universitatea nu a avut un rector ales de
Consiliul Academic §i recomandat de catre Minister sanctiunii domnesti.
Acest lucru a facut ca asupra demnitatii rectorale si persiste o anumita
ambiguitate. Insa, odatd cu anul academic 1863-1864, Titu Maiorescu va
scoate din izolare Universitatea din lasi si va oferi un profil puternic

7 Tn octombrie 1864, cind a fost suspendat din invatdmant, inclusiv din functia de
rector in care fusese ales in 27 septembrie 1864, Maiorescu solicita s fie ales un alt
presedinte al Consiliului Academic, ,,pand la reglementarea pozitiei sale” (SJAN lasi, fond
Rectorat, dosar 34/1864, f. 44). in vulgata universitara, cele doud formule, presedinte al
Consiliului si rector, erau sinonime i desemnau cea mai inaltd insarcinare din fruntea
Universitatii din lasi. Maiorescu dorea ca modelul inaugural sa fie reprodus, pentru ca
Universitatea sa nu sufere de pe urma lipsei rectorului, care reprezenta ,,garantul autonomiei
sale”.

% D. Berlescu, op. cit., p. 119.
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administrativ functiei rectorale”. Acesta, in perceptia colegilor sai din
Universitate, a beneficiat de dublul statut de a fi in acelasi timp ,,noul si
primul rector al Universitdatii”™'®.

In prima sedinta a Consiliul Academic au fost transcrise dezbaterile
pe marginea oportunitatii alegerii rectorului, fara ca sa fie rezumate si acele
discutii care, se pare, au purtat marca consensului. Stim ca s-a convenit, inca
din preambulul sedintei, asupra alegerii provizorii a lui F. Scriban in
calitatea de presedinte al Consiliului Academic. Formula a fost folosita
doar la Universitatea din lasi, la ea renuntdndu-se odatd cu Legea
Instructiunei din 1864. Aceastd demnitate a derutat pe cei mai multi care au
investigat anii de inceput, identificarea ca sinonim al pro-rectorului fiind
hotératoare. Din punctul nostru de vedere, un al doilea aspect in ecuatia
,Hgreutatilor” anilor inaugurali este constituit de faptul ca primilor profesori
universitari li s-a dat credit atunci cand au precizat cd au ales rectorul
Universitatii abia la o lund de la fondarea institutiei. In acest fel, I. Strat a
devenit primul rector, In timp ce, pentru perioada 28 octombrie-24
noiembrie 1860, in opinia lui A. D. Xenopol, F. Scriban ar fi indeplinit
simplele oficii de ,,pro-rector”. Mandatul sau provizoriu a decdzut la
aceastd postura, de pro-rector, desi primii universitari nu s-au adresat
acestuia niciodata cu aceasta sintagma.

In logica primilor universitari si, apoi, a istoriei oficiale, pana la
alegerea rectorului I. Strat, Universitatea a functionat intr-o stare de
provizorat, de aici si titulatura de presedinte provizoriu al Consiliului
Academic acordatd lui Filaret Scriban. Aceasta nu inseamna ca
Universitatea nu a functionat intre 28 octombrie si 24 noiembrie 1860, sau a
avut o existentd nelegald, sub semnul contestarilor si invalidarilor juridice.
In timpul acesta, s-au recrutat profesori, s-a purtat corespondenti cu
Ministerul Instructiunii, s-a pus in practicd actul de infiintare. Mai mult,
pentru desavarsirea autoritatii universitare s-a ales si un presedinte al
Consiliul Academic, de fapt una §i aceeasi persoand cu rectorul
Universitatii. Chiar dacd i s-a acordat un rol provizoriu pand in momentul in
care profesorii au Inteles ca Statutele nu anulau functionarea Universitatii in
lipsa Facultatii de Medicind, Filaret Scriban a fost primul rector al primului
asezamant universitar din Principatele Unite.

In Statute, cadrul legal al functionarii Universitatii, caracterul de
provizorat al functiei de presedinte nu era stipulat, dar acest lucru a trecut
neobservat de catre Xenopol. Dupa alegerea ,,primul rector” la 24 noiembrie
1860, deci dupa ,,constituirea definitiva” a Universitatii, s-a discutat despre
acomodarea cadrului legal cu specificul functiondrii asezdmantului.

% Florea Ioncioaia, ,, Titu Maiorescu si primul su rectorat...”, p. 399 si passim.
100 gJAN lasi, fond Rectorat, dosar 24/1863, f. 7.
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Transcrierea discutiilor nu ne ajutd sa descifrim ce anume doreau sa
modifice, insd profesorii au decis, la finalul celei de-a zecea sedinte, sa
numeascd o comisie pentru a elabora proiecte ale ,,Statutelor generale ale
Universitatii si statute speciale ale facultitilor”'®". Prima luni de existentd a
Universitatii din Iasi a fost una decisivd pentru profesorii sai, bogatd in
evenimente §i hotdratoare pentru soarta Invatdmantului superior din
Moldova. S-au intrunit in mai multe sedinte ale Consiliului Academic, unde
au dezbatut intens statutul Universitatii, decat au facut-o in perioada
noiembrie 1860-februarie 1863. In aceastd luna de pionierat, la conducerea
Universitatii s-a aflat arhiereul Filaret Scriban, profesor la Facultatea de

asezamantului, l-au mandatat in postul de rector provizoriu.

Filaret Scriban, Ion Strat or Titu Maiorescu.
Who was the first rector of the University of lasi?

(Summary)
Keywords: University of lasi, rector, academic memory, historiography

The beginnings of the University of lasi remained, even after 150
years of existence, a difficult subject to research, at least in terms of sources.
Meanwhile, the early years of the university institution were seen, at
celebratory moments, as a special symbolic stake for the academic memory
in lasi. The academics’ discourses about the first years of the University of
lasi and the historical perception in regular monographs determined the type
of legitimacy that was conferred to the first Romanian university. The
researchers have not yet reached a consensus regarding the chronology and
the significance of inaugural moments.

Regarding the first rectors of the University during 1860-1863, the
issue was cleared, both in the academic memory and in historiography, by
A. D. Xenopol, in the first Anual of the University, in 1897. Based on the
historian’s affirmations, the chronology of the first rectors was accepted for
the following century. The period between October 28 — November 24,
1860, with Filaret Scriban as rector, was systematically ignored from this
point of view. Thus, [oan Strat was perceived as the first rector, though his
election occurred one month after the founding of the University. Scriban’s
provisional mandate declined to the position of pro-rector, although the first

101 SJAN Iasi, fond Rectorat, dosar 10/1860, £. 10.
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university professors never addressed him that way. Similarly, the former
appreciations of Maiorescu were forgotten when he became rector in 1863,
and remained the “new and the first rector” of the University for his
contemporaries. They were right, as Maiorescu was the first one who
fulfilled all the three conditions of a rector mandate: election by the
Academic Council, ministerial recommendation and princely approval.

From our point of view, Filaret Scriban was the first rector of the
University of lagi. His signature was provisional, p. rector, as he had not
been recommended by the Minister of Education to obtain the princely
approval. That was also the case of 1. Strat, the “first rector”, as he, too, had
not been confirmed by the ruler. However, Scriban was elected by the
Academic Council as President of the University. Since the University’s
Statutes clearly stipulated that the rector was to preside over the council, the
two positions had to be filled by one person only. Scriban’s election was a
trick used by the university professors, who were waiting for the “final
establishment” of the institution, by appointing professors for the Faculty of
Medicine.






