Originalul si imitatia. Note istoriografice pe marginea
unor documente privind muzeul de mulaje
infiintat de Alexandru Odobescu

ANDI MTHALACHE
Cuvinte cheie: ghips, imitatie, sculptura originald, antic, autenticitate, muzeu

De ce s-a sinucis Odobescu

Moartea lui Alexandru Odobescu a fost mai putin inteleasd si mai mult
romantizata, totul punandu-se pe seama unui chagrin d’amour, coroborat cu un
asa-zis blestem al ,,Clostii cu puii de aur”!. Mai exact, ar fi vorba de scandalul
iscat de relatia extraconjugala cu Hortensia Racovita, dar si de neputinta de a
publica in Intregime cartea cu care se identifica, cea despre tezaurul de la
Pietroasa. Orice s-ar spune, tragica disparitie oferea ziarelor sansa de a vorbi fie
de un ,,roman”, fie de o ,,catastrofd”. Cel putin ,,Gazeta Poporului” utiliza ambii
termeni, addugand, pentru a se vinde si mai bine, o dozd in plus de mister:
»amicul ce ne comunica aceste amanunte, cu cea mai sincera emotiune, ne roaga
sd-i pastrim anonimul, dintr-un exces de delicateta”. Cu un gust morbid pentru
gesturile ,,de dinainte de”, s-a vorbit si de cele doua scrisori de adio, pentru
»amicul” Anghel Demetriescu si pentru familie, ,,prenotate” in noaptea de 8 spre
9 noiembrie 1895. Mai existd insa una, catre Petru Poni, atunci ministru al
Instructiunii Publice: din ea reiese cd sinuciderea lui era, in primul rand, o
chestiune de onoare, ivitd din neputinta de a dovedi, cu acte in reguld, buna
intrebuintare a banilor dati de stat pentru amenajarea unui muzeu de mulaje. lar
evocdrile contemporanilor vorbesc cu insistentd de o ,,nemasuratd poftd de
cheltuieli” (Iancu Cerchez)’, de vreme ce ,,averea lui o cheltuise si p-a nevesti-sii”

! Vezi, Florentin Popescu, ,,Nebun n-am fost, dar am cazut prada...”, in Magazin istoric, an
XXXIV, serie noud, nr. 4 (409), aprilie 2001, p. 78-79.

% Vezi, ,,Gazeta poporului. Ziar national-liberal”, Joui 16 (28) Noembre 1895, p. 1. Oficiosul
guvernului Sturdza relua povestea mortii lui Odobescu si in numéarul de a doua zi (p. 1-3),
pretinzand ca are informatiile ,,din sorginte autorisata”. Articolele sunt atribuite lui Caragiale, iar
dezvaluirile lui Anghel Demetriescu.

3 Magazin istoric, numarul din aprilie 2001, mai sus citat, ilustreazd articolul despre
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(Teohari Antonescu)’. Un Odobescu extravagant desprindem si din paginile
lasate de George Bengescu: ,,... el ar fi putut sa joce un rol insemnat chiar in
istoria politici a Romaniei, dacd nu ar fi fost nevoit sd se lupte necontenit cu
nisce greutati de ordin material ce proveneau, nu din lipsa de avere, ci din
obiceiul ce luase, inca din tinerete, de a duce, oriunde se afla, un traiu de viata
larg, luxos si disproportionat cu mijlocele, de altmintrelea destul de mari, de care
dispunea. [...] De céte-ori avea o cercetare de facut, o informatiune de controlat
intr’un volum care nu se afla in posesia sa, Odobescu, in loc de a merge sa’l
consulte in bibliotecile publice, insarcina pe librari §i pe comisionarii din
Bucuresci sa’i aduca din Paris, din Londra, din Leipzig, din Petersburg cartea de
care avea trebuintd, oricare ar fi fost proportiunile, dimensiunea si pretul ei”’.
Pastrandu-i, totusi, o frumoasd amintire, Nicolae lorga completeaza tabloul, dar
dintr-o perspectiva mai comprehensiva: ,,Trdia apoi, el, stralucitorul fost secretar
de legatie din Paris, prietenul atator oameni ilustri la Paris, ca un exilat, vesnic in
nevoie de bani, silit a colabora la carti de cetire din care ar trebui sa se gédseasca
un cercetator ca sa-i descopere partea, luptand cu creditorii inexorabili tot atat de
mult ca si cu guta care-l retinea siptimani intregi pe canapea...”®. Ca si
clarificdm totusi ierarhia motivatiilor care duceau la sinuciderea lui Odobescu,
trebuie sd ne intoarcem in vara anului 1887, cand un incident, nu tocmai
previzibil, il aducea in conflict cu prim-ministrul I. C. Bratianu. Istoricul se
confesase apropiatilor, povestindu-le cd pe drumul spre Florica, resedinta
liderului liberal, fusese oprit in foarte dese randuri de mai multe patrule care il
intrebau de rostul vizitei sale. Mica anecdotd era foarte repede exploatatd de
ziarul conservator ,,Epoca”, punandu-l pe Odobescu intr-o postura incomoda. Pe
24 mai/5 iunie 1887, aparea un articol intitulat Nebunia cancelarului, in care
spusele Iui Odobescu erau invocate drept probe ca Bratianu ar fi bolnav psihic si
ar incerca s ascunda acest lucru izolandu-se de restul lumii’. Adevarul era cu
totul altul, si il gdsim intr-o scrisoare a lui Vasile Alecsandri citre George
Bengescu: ,,Inteleg absentele prelungite ale lui Britianu din Bucuresti: se
refugiaza la Florica nu atat pentru a se bucura de viata la tara, dar ca sa scape de
solicitarile numerosilor postulanti care il urmiresc. Oh!, ce placutd ar fi viata

sinuciderea istoricului (p. 81) cu un fragment din Iancu Cerchez, Insemndri din viata mea.

* Teohari Antonescu, Jurnal (1893-1908), editie ingrijiti de Lucian Nastasa, Cluj-Napoca,
Editura Limes, 2005, p. 168. Este o Insemnare facuta la lasi, pe data de 21 noiembrie 1895.

5 George Bengescu, Cdteva suvenire ale carierei mele, Bruxelles, Editura Paul Lacomblez,
1899, p. 78-79.

® Nicolae lorga, Orizonturile mele. O viata de om asa cum a fost, Bucuresti, Editura Minerva,
1984, p. 166. lorga facea si el aluzie la Hortensia Racovitd numind-o ,,0 nemernicie de dragoste
asa de intarziata”.

7 Epoca, Dumineca, 24 Maiu (5 Iunie) 1887, p. 1.
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fara sarlatanii care vin, lipsiti de scrupul si de remuscari, sa-ti rdpeasca ore si zile
intregi”®. Odobescu reactiona printr-o scrisoare deschisd, aritand ci se simtea
folosit intr-un rizboi de presi cu care nu avea nici o legiturd’. Din
corespondenta privatd reiese insd altceva, Odobescu fiind totusi satisfacut de
cele intdmplate. La 26 mai/7 iunie 1887, 1i povestea Sasei, sotia lui, toatd
patania, precizand: ,cela va mettre en fureur le Marcassin. De mon c6té j’ai
redigé une réponse a cet article, ou, tout ayant I’air que de le défendre, je prends
le Grand Vizir la trei parale”. Era un joc care avea si il coste foarte scump: cu
putin inainte de acest episod, ministrul instructiunii, D. A. Sturdza, 1l asigurase
ca va sustine in guvern un supliment financiar pentru publicarea monografiei
despre tezaurul de la Pietroasa, mult extinsi fata de proiectul initial''; dupa
consumarea scandalului 1nsa, acest sprijin nu a mai venit niciodata, intretindnd
dusmania proverbiald dintre cei doi intelectuali. A urmat o polemica fara sorti de
solutionare, dusi in paginile ,,Monitorului Oficial”'?, unde Sturdza isi persifla
preopinentul: ,.de la 80 de coale cari le socoteati prea indestuldtoare la 1885,
cereti astddzi 165 de coale de tipar, adica induoit. Campul sciintei este foarte
vast §i s-ar putea ca, lucrand Inainte si largindu-se punctul de vedere al
investigatiunilor, peste duoi ani sa cereti a mari publicatiunea de la 165 coale la
induoit sau intreit”". Cu aerul ci lua apararea savantului, ,,Epoca” se folosea de

8 Vezi, Vasile Alecsandri, Scrisori. Insemndri, editie ingrijitd de Marta Anineanu, Bucuresti,
Editura pentru Literaturd, 1964, p. 17. Tinand cont cé epistola este scrisd la Mircesti si dateaza din
1 septembrie 1887, dupa consumarea episodului Epoca, nu este exclus ca Alecsandri sa se refere la
Odobescu. O aluzie la complicitatea dintre cel din urma si respectivul ziar gasim intr-o scrisoare
redactata de Alecsandri la Peles, o luna si o zi mai tarziu (Ibidem, p. 20).

® Vezi scrisoarea adresati lui Vintila C. A. Rosetti, in Alexandru Odobescu, Opere, XI,
Corespondenta 1887-1888, editie ingrijitda de Nadia Lovinescu, Filofteia Mihai, Rodica Bichis,
Bucuresti, Editura Academiei, 1986, p. 170-171. Vezi, de asemenea, articolul ,,Vamile
Vezduhului”, in Epoca, Vineri 29 Maiu (19 lunie) 1887, p. 1.

1 Ibidem, p. 170. In franceza, le marcassin este sinonim cu le sanglier, adica porc mistref.

' Ne referim la memoriul lui Odobescu din 8/20 mai 1887 si la scrisoarea din 1/13 iunie,
ambele adresate lui D. A. Sturdza (Ibidem, p. 129-132 si 179). Faptul ca, initial, Sturdza dorise sa
il ajute este dovedit de editorii acestui volum de corespondenta. La notele critice ei publica niste
acte din arhiva D. A. Sturdza, care probeaza ca ministrul Instructiunii din acel moment luase in
serios doleantele lui Odobescu (/bidem, p. 712-716).

12 Opiniile celor doi le aflam din ,,Monitorul Oficial” No. 143, Joi 1 (13) Octobre 1887,
p. 3442-3445; , Monitorul oficial” No. 147, Marti 6 (18) Octobre 1887, p. 3521-3522 si 3522-3523.
La pagina 3523, Sturdza raspundea si, oarecum, confirma o altd acuzatie adusd de Odobescu:
pierderea postului sdu de secretar al legatiei romane de la Paris s-ar fi datorat tot fruntasului liberal.
,»Nu pot sd adaug, ca ministru al instructiunei publice, cd departarea D-voastre din Paris nu e nici
cum ciudatd, precum credeti, cdci vd rog sd nu uitati ca sunteti titularul unei catedre la
Universitate, si ca congediul indelungat de 8 ani (din toamna anului 1879 pand acum) trebuia sa
aiba si el un termen si va felicit de decisiunea de a relua datoriele D-voastre de profesor”.

13 Monitorul Oficial” No. 147, Marti 6 (18) Octobre 1887, p. 3522.
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aceastd neintelegere pentru a lovi in adversarul politic: este un aspect care a
sporit intensitatea polemicii, ,,Epoca” prefatand replicile odobesciene cu niste
comentarii redactionale foarte acide: ,,... In anul acesta, Ministerul Instructiunei
Publice refusand a da acestei opere importantele desvoltari ce-i sunt
indispensabile, ea este deocamdatd intreruptd. Guvernului actual 1i apartine
tristul privilegiu de impiedica, de a opri, de a sterpi si de a stramba orice lucru
bun si folositor ar putea sa se faca in tard la noi”'*.

Din aceeasi corespondentd a lui Alecsandri, suntem familiarizati si cu
punctul de vedere oficial asupra mult disputatei monografii Le trésor de
Petrossa: Odobescu 1i amplificase dimensiunile initiale marind costurile si
punand Ministerul Instructiunii intr-o posturd nu foarte convenabild fatd de
editorul J. Rothschild. La 2/14 octombrie 1887, poetul 1i relata aceluiasi
Bengescu: ,,am petrecut o ora cu Sturdza ca sa-i vorbesc despre afacerea
Odobescu-Rothschild si despre restul datoriilor fatd de antreprenorii restaurarii
nenorocitei noastre biserici. Sturdza mi-a fagaduit formal sd aranjeze curand
aceasta plata dubla, ca sd puna capat exploatarii tezaurului de la Pietroasa. Sunt
propriile lui cuvinte. Dar Odobescu a sfarsi prin a obosi guvernul prin
neincetatele lui cereri si foarte natural a trecut in opozitie, punandu-si condeiul
in slujba Epocii. Aceastd schimbare a fost bund pentru el, cici a castigat daca nu
multi bani, cel putin o aparenta de sanétate infloritoare. L-am vazut la o sedintd a
Academiei, proaspat ca un mirt si destul de rece fatd de mine; de asemenea, l-am
zarit la prima reprezentatie a lui Ovidiu, dar a disparut de indatd ce succesul
piesei s-a accentuat. Poate era grabit sd redacteze un articol zdrobitor pentru
autor. De atunci n-am mai auzit vorbindu-se de el; ca sa spun drept, nici nu m-
am mai interesat, avand obiceiul sd-mi rasplatesc dusmanii printr-o indiferenta
totala”". Dupa cum vedem din corespondenta abia citat, trecerea lui Odobescu
in tabara adversa era deja notorie, ea materializandu-se, la inceput de noiembrie,
intr-un articol unde D. A. Sturdza era comparat cu ,,acei emasculati minigtri”
bizantini care ii sfatuiau de riu pe imparati'®. Odobescu se referea de fapt la
Universitate si la dificultatea de a gasi o sald pentru cursul sau de arheologie,
grabindu-se deci sa critice guvernul si pe ,,... cei ce, pe tot minutul si in tot felul

' Epoca, Dumineci 27 Septembre/9 Oct. 1887, p. 1; Vezi si Epoca, Sambiti 3 (15) Octobre
1887, p. 1-2. Textul lui Odobescu era ,agravat” de felul cum ziarul ii prefata interventia:
,neobositul ministru al instructiunei publice, care pe toti oboseste...” (p. 1); ,.cicdlitorul si
indarjitul ministru” (p. 1); ,,meschin negustoras” (p. 2); ,,noi ne intrebam pana cand oare sta-va
cultura bietei noastre tari coplesita sub testul unor asa inderetnice si mocirloase broaste” (p. 2).

15 Vasile Alecsandri, op. cit., p.20.

16" Alexandru Odobescu, ,,Cladirile noastre de culturd publica”, in Epoca, Mercuri, 4 (16)
Noembre 1887, p. 2.
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dau dovezi pipaite ca dispretuiesc si urdsc stiinta si cultura intelectuala [...], le
urasc intr-atdta Incat in capul Instructiunii oameni al caror scop nepregetat este
de a sdrobi orice demnd pornire spre luminarea natiunei [...]. Am incercat eu
insumi acest fapt in mai multe randuri, de trei-patru ani incoace. Am constat
totdeauna ca insusi capul instructiunei de la noi [D. A. Sturdza], sub cele mai
sofistice pretexte, s-a impotrivit cu darja indaratnicie la orice propunere ce ar fi
avut de scop de a realta (?) nivelul intelectual al tarii”'”. Era clar ca din acel
moment nu mai putea spera la vreo intelegere din partea lui Sturdza. In
primavara lui 1888, acesta nu mai era ministru al Instructiunii, dar ramasese
secretar general al Academiei. In aceastd calitate, prezenta un raport despre
maniera nu tocmai onorabild in care Odobescu intrebuintase banii primiti de la
Academie pentru copierea unor documente din arhivele pariziene. ,,Hier ce
coquin de Stourdza a fait, dans la séance, une sortie violente contre moi a propos
des documents”, se confesa el Sasei la 25 martie/6 aprilie 1888. in atacul siu,
Sturdza venea insa cu cifre concrete: ,,Mai am onoare a aduce la cunostiinta
domniei voastre cd domnul Odobescu datoreste Academiei 1.480 lei dupa
comptul ce am onoare de a anexa aci. Aceastd datorie 1si trage originea din
avansuri luate pentru lucrari nefacute si contul lor a fost regulat de mine la 15
septembrie 1884. Propun ca sau acesti bani si fie inapoiati sau domnul
Odobescu sa faca o alta lucrare pentru Academie”'®. Socotindu-se ci ,rufele”
trebuiau spédlate in familie, Tnaltul for decidea ca raportul Iui Sturdza sd nu fie
publicat in Analele Academiei'. A contat, cu siguranti, si faptul ca prietenii sai
conservatori erau atunci la putere, vesnicul sau sustinator, Titu Maiorescu,
detindnd atunci chiar portofoliul Instructiunii. Conflictul istoricului cu liberalii
nu se sfargea aici, inregistrand un alt moment fierbinte un an mai tarziu, cand
Odobescu isi depunea candidatura la unul din premiile Academiei®. incepand cu
22 martie/3 aprilie 1889, niste articole extrem de dure din ,,Democratia” 1i negau
atdt competentele de istoric, cat si acelea de literat: ,,Odobescu se prepard sa
momeasci Academia, in scop d-a se putea bucura de cele 12.000 lei...”'. Editia
aceluiagi cotidian din 25 martie/6 aprilie 1889 il ,desfiinta” mai intdi pe
arheologul Odobescu: ,,... Fara indoiald cd incercarile arheologice ale d-lui
Odobescu au o mai mare valoare decat acelea ale d-lui Butculescu; dar ele nu

"7 Ibidem.

'8 Vezi la Alexandru Odobescu, Opere, X1, Corespondenti 1887-1888..., notele 3 si 4 de la
scrisoarea nr. 1435, p. 751-752.

" Ibidem, p.752.

20 Concura cu cele trei volume Scrieri literare si istorice, aparute 1n 1887.

21 Academia Romana si nemuritorul Odobescu”, in Democratia, Mercuri 22 Martie (3
Aprilie) 1889, p. 1.
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sunt adevarate studii, ci numai notite descriptive, facute repede, pentru trebuinta
unei reviste, unui ziar, sau a unui raport, platit de ministrul instructiunei publice.
D-1 Odobescu, cand da peste atitea si atitea obiecte, trimes sd le vaza i s le
studieze, adesea cu fonduri ale statului, d-sa le descrie, mai glumeste, dar nici o
lumina nu rasare din munca sa facila. [...] Nu comenteaza ca sa reverse lumina,
nici nu desleagd enigmele. Le lasi pe socoteala altora”?. Mai apoi se spunea ci
in nuvelele istorice scrise de Odobescu ,,s-a depus multd munca, foarte multa
muncd si foarte putin talent”; ci restul celor trei volume propuse pentru
premiere nu ar fi decét ,,... un amestec fara valoare, niste schite si dari de seama
care pot figura cu oarecare demnitate in ziare cotidiane, dar care niciodata n-ar fi
trebuit, pentru binele autorului, s fie adunate in volume, si care, in orice caz, n-
ar fi trebuit, pentru respectul datorit Academiei, sa aiba pretentia d-a ataca
premiul Nisturel de 12.000 lei”**. Intr-un alt articol, din 30 martie (11 aprilie)
1889, ,,Democratia” conchidea ca ,,stilul d-lui Odobescu este fals, este efeminat,
foarte sdrac...””. Apdrat de Maiorescu®, isi adjudeca, totusi, acel premiu,
expunandu-se nsd altor vexatii din partea ,,colectivistilor” liberali. Mai intai,
Sturdza a facut tot posibilul ca ceremonia de acordare a premiului Nasturel-
Herescu sa nu aiba loc”’. Mai apoi, a insistat ca, din banii primiti, Odobescu s
isi plateasca restantele fatd de Academie (1.480 fr.), plus o datorie personald fata
de el (2.800 fr.)*®. Se pare ca, finalmente, nu i s-au retinut premiatului decét

2 Ibidem, p. 1-2.

2 Academia Romana si nemuritorul Odobescu”, in Democratia, Sambatd 25 martie (6
aprilie) 1889, p. 1.

2 Ibidem.

2 Articolul la care ne referim are acelasi titlu. Vezi, Democratia, Joi 30 martie (11 aprilie)
1889, p. 2.

%6 Cel putin asa ii relata Sasei sedinta Academiei din 30 martie/11 aprilie 1889, cand castiga
premiul Nasturel-Herescu in ciuda opozitiei lui Sturdza (Alexandru Odobescu, Opere, vol. XII,
Corespondenta 1889-1891, editie ingrijita de Rodica Bichis, Nadia Lovinescu, Filofteia Mihai,
Bucuresti, Editura Academiei Romane, 1992, p. 100). Editorii volumului adaugd ca Odobescu
primise 20 de bile albe si numai 4 negre (Ibidem, p. 555).

27 Ibidem, p. 111-112. Este o scrisoare citre Sasa Odobescu, redactati la 10/22 aprilie 1889.
Cu acel prilej vorbeste de ,,ce lache de Kogalnitchano”. Ceremoniile care insoteau respectiva
premiere spuneau ceva si despre ierarhiile simbolice din lumea academica. Cu acel prilej, se
alcatuia un fel de ,,top” neoficial al celor mai influenti intelectuali, transpus, in mod tacit, pe lista
destul de scurtd a invitatilor la dineu. Dintr-o notd din 6 aprilie 1881, lasatd de Titu Maiorescu,
deducem ca atunci cand lui Alecsandri i se decernase aceeasi distinctie, atmosfera fusese cu totul
alta: masa festiva avusese loc la Hotel Boulevard, numai cu opt persoane, printre invitati aflindu-
se si Odobescu. Cel din urma avea deci sa sufere din cauza ,,racelii” cu care era premiat in 1889
(Vezi, Titu Maiorescu, fnsemndri zilnice, vol. 11, 1881-1886, editie ingrijita de 1. Radulescu-
Pogoneanu, Bucuresti, Editura Librariei Socec&Co. SA, 1937, p. 11).

28 Acestea erau sumele pretinse, Odobescu recunoscand doar 1.000, cel mult 1.800 franci
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1.980 fr. pentru Academie si numai 1.000 de inapoiat secretarului general®.
,Democratia” il lovea insa din nou (si nu il menaja nici pe sustinatorul sau V. A.
Urechia), publicand o satira la adresa distinctiei pe care o primise. In numarul de
duminicd, 9/21 aprilie 1889, aparea o piesd de teatru numitd Cersetorul §i
pomana din care reddm un fragment edificator:

»3cena se petrece in sala cea mare a Academiei. Cogélniceanu presideaza.
Academicienii stau n jeturile lor; ticerea e solemnd; se aude un servitor al
Academiei strigand nevestei sale: «unde e closca cu pui?» Odobescu tresare.
Sturza zambeste. Urechia tuseste, facand semn lui Branza si lui Stefanescu ca
acel servitor care intrebase de closca trebuie sd fie un agent colectivist. Ceilalti
academicieni se uitd la Odobescu. Afara sgomotul creste. Acelas servitor striga
necontenit: «unde e closca cu pui? Unde e closca?» Usierul, stiind ca e vorba de
premierea lui Odobescu si crezand ca presedintele Intreaba de closca intra repede
in sala. Hasdeu pufneste in rés.

Usierul — D-le presedinte, closca e la muzeu; numai doi pui lipsesc de cand
a dat uliul in closcd, si cateva petre i s-au scuturat de pe aripi.

Cogalniceanu — (Prefacandu-se ca e necdjit) Esi afara! Cine te intreaba de
closca?

Usierul — (Speriat) Am crezut...

Urechia — Esi afara! (mai incet) colectivistule! [...]

Urechia — [...] Odobescu a scris 50 de coale despre «closca cu pui» fard a
pomeni o vorba despre ea.

Negruzzi — Cum?

Sturza (surdzand) — Asa ¢!

Urechia — Asa e d-le Sturza, asa e, si bine a facut Odobescu. D-lor, ¢l o ia
de la primul ciocan si prima nicovald din lume. El o ia de la primul mester
aurfaurar din lume, ca sd ajungé la «closca cu pui». Aici e meritul Savantului.
Sub liberali, a scris 50 de coale despre toate industriile metalurgicale, a
innumarat chiar cate ciocane au cadzut peste toate nicovalele, pand la Goti.
Junimistii i-ai acordat alte 80.000 de lei pentru alte 50 de coale, in care va
enumera cate closci a precedat closca cu pui, incepand cu «closca S-tei Vineri»
care si ea a fost cu totul si cu totul de aur. Si rimane altor guverne onoarea de a-i
vota toate creditele cuvenite panda cand va deslega marea problema a closcii.
Closca cu pui pe cer, closca cu pui a Sfintei Vineri, clogcd cu pui in muzeul
nostru, closcad cu pui a raposatului Epureanu, closca cu pui a lui Pantazescu, si

(Vezi scrisoarea din 10/22 aprilie 1889, mentionatd mai sus. Alexandru Odobescu, Opere, vol. XII,
Corespondenta 1889-1891..., p. 112).
% Conform scrisorii din 11/23 aprilie 1889 (Ibidem, p. 115).
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toate de aur, iacd un X mare in aurfiurdrie. Intre aceste closci este o rudenie. Si
va pot asigura ca Odobescu le-a dat de rost. In curind veti afla cati pui au avut
toate aceste closci, si cati din pui au cazut closci, si céti din pui au ramas in
Anglia®™.

Ultimele cuvinte din citatul oferit de noi erau o aluzie rauticioasa la un alt
scandal in care Odobescu fusese implicat, in ianuarie 1868, cind Cezar Bolliac,
voind sa il atace de fapt pe 1. C. Bratianu, pretindea ca respectivul tezaur ar fi
fost vandut pe furis englezilor, in contextul transportdrii lui la Expozitia
Universald de la Paris (1867)*'. Imaginea sa publicd preocupandu-l nespus pe
Odobescu, gandul sinuciderii Incepea si il viziteze cu mult inainte de a trece
efectiv la fapte®. Iar dupa cele ardtate mai sus, pentru perioada martie-aprilie
1889, Odobescu nu avea nevoie de vreo complicatie sentimentald pentru a-si
curma viata! Cu toate cd ne-am departat de subiectul nostru, am oferi cateva
detalii financiare pentru ca cititorul s intuiasca disperarea pe care istoricul o
incerca 1n toamna anului 1895: la 4 octombrie se instaura un guvern condus de
nimeni altul decat D. A. Sturdza! Scrisorile din ultimii ani ne demonstreaza ca
Odobescu era obsedat de ,,Microb”, punandu-i in seama orice neplacere pe care
o suferea. In scurt timp, era somat si arate, pe baza de chitante, cum anume
utilizase fondurile oferite de Ministerul Instructiunii pentru crearea muzeului de

30 Democratia, Dumineca 9(21) aprilie 1889, p. 2.

3! Odobescu se disculpase atunci (dar fard a fi ascultat) intr-o ampla dare de seama, din care
rezulta, dimpotriva, ceva cu totul onorant: romanii fusesera invitati sa expuna ,,closca”, pe timp de
noud luni, si in muzeul londonez South Kensington. Datatd ,,Bucuresti 12 septembrie 18697,
celebra ,,Dare de seama despre ducerea si expunerea tezaurului de la Pietroasa la Paris si la Londra
in anii 1867-1868”, poate fi cititd in Alexandru Odobescu, Opere, vol. II, editie ingrijita de Marta
Anineanu si Virgil Candea, Bucuresti, Editura Academiei, 1967, p. 351-357. Vezi articolul
,»Closca cu puii de auru”, in Trompetta Carpatiloru, annulu VI, nr. 598, marti 30/11 Ianuariu 1868,
p-1:,,...Aveamu unu lucru in museurile noéstre, aveamu unu lucru unicu care facea conversatiunea
lumei savante §i care adducea dessu numele Roménie in gurele savantilor Europei. Acestu lucru
era: vassele de auru, grelle, admirabili printr’o ud arte si symboluri necunnoscute cari erau piessele
principale alle museului Romanu, si cari aru fi pututu fi piessele principali alle museului Francesu
si Anglesu. Déra, nimicu assemenea nu se affla nici intr’unu museu, reproductiunele inplastru de
pre aceste antiquitati facu subiectulu de conversatiune, provocu discussiuni savante prin cercurile
anticariloru si orice célletoru, membrii Institutului Franciei, faceau pelerinagiuri in Romania ca sa
véda aceste prodigiéose monumente alle unei civilisatiuni necunoscuta loru. [...] In adeveru noi de
multu timpu amu credzutu cd este ua gluma celle ce ni se spunea, cum ca ati fi vendutu
antiquitatile de auru din museu; credeamu ca este ua farsa i nici nu voiamu s ne preoccupamu de
assemenea glume; cand anse afflamu acésta acum si de la 6meni seriosi §i de la dmeni officiali,
apoi concentrdmu tote puterile nostre spre a protesta contra cellei mai mari crimine, contra
sacrilegiului, contra celei mai mari vendzeri din vandzarile cate s’au facutu de la 11 Fevruarie
pene astadzi. A! Domnule Bratiene! Vi s’au trecut multe déra speramu ca acésta nu vi se va trece”.

32 Conform scrisorii din 11/23 aprilie 1889 (Vezi, Alexandru Odobescu, Opere, vol. XII,
Corespondenta 1889-1891....,p. 114).
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,,modelaturi”. Miza era destul de mare, liberalii urméarind nu numai definitiva lui
compromitere, ci si culpabilizarea adversarilor conservatori, care facilitasera
afacerea mulajelor. Amenintarea unui alt scandal financiar se corobora acum cu
intretine, marginalizarea profesionala, un posibil divort. Pentru un om de onoare
cum se considera el, sinuciderea apirea ca o solutie salvatoare. In toatd aceasta
drama, Hortensia Racovita venea doar ca o circumstanta favorizanta, dar nu una
decisiva.

La ce bun?

In anexele lucririi pe care o dedica invatimantului artistic romanesc, Adrian
Silvan Ionescu publica mai multe documente din Fondul Ministerului Cultelor si
Instructiunii Publice, gizduit de Arhivele Nationale Bucuresti’’. Printre ele se
afla si informatii despre procurarea unor ,modelaturi” pentru studenti,
cumpararea lor fiind deja o practicd obisnuitad la sfarsitul anilor 1860. Cu
mentiunea cé rostul lor era cu totul altul atunci cand erau cerute de un istoric §i
nu de un profesor de la Belle Arte: viitorii sculptori si pictori exersau dupa ele,
in timp ce arheologii le foloseau pentru a evidentia evolutia culturilor antice,
deosebirile dintre diferitele lor etape. Acele gipsuri le permiteau nu numai sa
compare statui din muzee diferite, ci si sd adauge mulajul unui cap, conservat
intr-o colectie anume, la torsul dintr-o alta; sau sd combine mulajele diferitelor
parti ale unor copii pentru a obtine o idee mai buna despre originalul pierdut™*.
De exemplu, Alexandru Odobescu si le dorea ca material ilustrativ pentru cursul
siu de arheologie. Intr-un memoriu trimis Ministerului Cultelor si Instructiunii
Publice, la inceputul lui septembrie 1890, el rezuma problema muzeului de
reproduceri: ,,.In bugetul esercitiului 1890-1891 (partea V, cap. XXIV, art. 115),
prevazandu-se suma de lei 6.000 pentru inceperea achisitionarii si instalarii unui
Museu de reproduceri plastice dupd modelele maestrilor antici, subsemnatul am
cautat sa-mi procur cataloagele de modelaturi de gips ale Museelor mai
insemnate din Europa, si cu acelea ale Noului Museu regal din Berlin si Luvrului
din Paris (pe care le-am putut avea deocamdata la dispozitie), am Intocmit
alaturatele doua liste, dupa care va rog s binevoiti a face comande la locurile
indicate pe ele.

3 Adrian Silvan lonescu, Invétamantul artistic romdnesc, Bucuresti, Editura Meridiane,
1999, p. 325-419.

3% Francis Haskell, Nicholas Penny, Pour I’amour de I’antique. La statuaire gréco-romaine
et le goiit européen, Paris, Hachette Littératures, 1999, p. 165.
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1. Suma previazutd prin buget fiind minima, am fost nevoit, Domnule
Ministru, sd& ma marginesc acum la productiunile archaice ale plasticei orientale
si helene. Chiar printre acestea am fost silit s fac o alegere scrupuloasa, astfel
cd, din cele 3.521 reproduceri in gips de la Museul din Berlin, am ales numai 80
buciti, costdnd 2.134 marci, adica lei 2667,5. Observ totusi cd din aceste 80
bucéti, numai 7 sunt mai mari §i costul lor trece peste 100 lei fiecare; iar din
numarul de 110 reproduceri din Museul Luvrului, am ales 90 buciti costand
2.162 lei (4 bucati numai au un cost mai mare de 100 lei fiecare in parte). Asa ca
numerul total (f.1r.) al bucitilor de comandat este de 170, iar costul total e de
4.829 lei, 50 bani; restul de 1.170 lei, 50 bani va fi intrebuintat pentru
intdmpinarea cheltuielilor de impachetare, transport si instalare. Va rog deci sa
binevoiti ca pentru achisitiunile din Paris sa dispuneti trimiterea sumei de lei
2.162, iar pentru cele din Berlin, suma de lei 2.667, bani 50, addogandu-se
cheltuielile de Tmpachetare si transport. Cred ca Legatiunile noastre respective
vor putea lua insarcinarea acestor comande, precum si a expedierii $i a platii lor.

2. Ca si se inlature orice intarziare, ar fi de dorit, Domnule Ministru, ca
expediarea din Paris si Berlin a acestor comande sa se facd pe numele
subsemnatului (M. A. Odobesco, professeur d’archéologie a 1’Université de
Bucarest, Bucarest 4, Strada St. Ionica). Negresit se va intrebuinta mica iuteala
(petite vitesse).

3. Totdeodata, va rog sd binevoiti a avisa la alegerea localului unde aceste
achisitiuni se vor aseza la sosirea lor; iar dacd un asemenea local nu s-ar gési de
indata, sa ma autorisati a le aseza provisoriu in localul Ateneului.

4. Ar fi de prisos, Domnule Ministru, s& vd mai arit cit sunt de
indispensabile colectiunile de asemenea natura, alipite pe langa Universititi. In
tarile civilisate ale Europei, nu numai capitalele, dar oragele mai putin
importante chiar poseda colectiuni complete de reproduceri de gips dupa operile
plastice mai insemnate; asemenea institutiuni infloresc pe langd Universitatile
din Géottingen, Bonn, Breslau, Leipzig, Kiel, Konigsberg, Wierzburg,
Heidelberg, Erlangen, Giessen, Munich, Strasburg, Ziirich etc.; ba nici chiar
unele gimnasii nu sunt lipsite de colectiuni de acestea, precum este gimnasiul
Pforta, care poseda o renumiti colectiune de reproduceri in gips (f.1v.)”*>.

Autoritdtile abilitate isi oferecau intregul concurs, din copia unei adrese
redactate la 11 octombrie 1890 deducandu-se cd Ministerul Cultelor si
Instructiunii Publice intervenise la Ministerul Afacerilor Strdine in spiritul
proiectului odobescian: ,,Acest Departament, incepand achizitionarea si

3% Arhivele Nationale Istorice Centrale Bucuresti, fond Ministerul Cultelor si Instructiunii
Publice (mai jos: MCIP), dosar 681/1890, f. 1r.-v.
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instalarea unui museu de reproduceri plastice dupa modelele maistrilor antici,
simte necesitatea de a avea la Indemana cataloagele diferitelor modelaturi
(moulages, gypsabgiisse) de pe operele plastice din museele urmatoarelor tari:
Anglia: Londra (British Museum); Germania: Munich, Dresda, Mayenza;
Austro-Ungaria: Viena, Buda-Pesta; Italia: Roma (tote museele regale si
pontificale, Florenta, Neapole, Venetia, Turin); Grecia: Athena; Rusia: St.
Petersburg; pentru care, subscrisul cu onoare va roagd sa binevoiti ca prin
Legatiunile noastre respective sd ni se procure nisce asemenea cataloage, ce se
vand 1n museele din oragele mentionate, cum si de a lua informatiuni de modul
cum s-ar putea procura modelaturile”®. In completare, ad-interim-ul de la Culte,
Theodor Rosetti, 1i aducea la cunostintd lui Odobescu demersurile sale,
adaugand ca: ,,...subscrisul are onoare a sd incunosciinta ca aproba alegerea
facutd in a se procura mai intai din productiunile archaice ale plasticei orientale
si helene, si va roaga sa binevoiti a face d-voastra comandele la Paris si Berlin
pentru cumpararea colectiunii de 170 bucati reproduceri in gips, cuprinse in
listele aliturate pe langa sus-mentionatele scrisori™’. Se cereau mulaje dupa
frize si metope de la Parthenon, doud parce si cavalcada cailor de la acelasi
templu, un Apollo arhaic si Apolo Piombino, metope ale templului de la
Selinonte, frize de pe capitelul de la Didymaeum si un fragment de coloana tot
de acolo, un basorelief de la Assos, altarul celor doisprezece zei, un Discobol, un
razboinic grec de la Egina, un bust al lui Traian de la Louvre, Victorii si Diane,
un Agamemnon®®. Dintr-un document datat la 3 februarie1891, aflim ci romanii
comandasera la Munchen ,,fragmente de sculpturi eginetice”, adica figuri din
frontonul vestic si cel estic al templului de la Egina, un ,capitel doric din
templul de la Egina”, plus ,statua lui Apollon din Tenea”, ,,un betran”, ,altar
mic”, ,,vas de argint: lupte intre Lapiti si Centauri™’.

Prin urmare, aducem in atentie cateva dosare din acelasi Fond al
Ministerului Cultelor si Instructiunii Publice, oprindu-ne, cu precadere, asupra
anilor 1890-1892. Le asociem alte sase marturii, nu mai putin relevante, din
arhiva Muzeului National de Antichitati, detinutd actualmente de Institutul de
Arheologie ,,Vasile Parvan” din Bucuresti®. Din documente reies eforturile
autoritatilor romane de a cumpara, prin intermediul legatiilor noastre, cit mai
multe mulaje de la marile muzee ale Europei. Era un demers anevoios,

** MCIP, f. 3v.

*”MCIP, f. 3r.

33 MCIP, £. 142.

** MCIP, dosar 13/1891, f. 42.

0 Pentru generozitatea cu care au sprijinit cercetirile noastre, multumim colegilor Roxana
Dobrescu si Radu Bajenaru, arheologi in cadrul Institutului mai sus amintit.
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necesitand interventii mai degraba personale — cum fusese aceea a printului
George Bibescu — decat oficiale. Se adauga obligatia de a obtine scutiri de vama
si colaborarea cailor ferate pentru ca lazile cu mulaje sa nu stea mult la granita,
deteriorandu-se. Dezideratul lui Odobescu se realiza in cele din urma, desi
destule defectiuni ii ddduserd emotii. Bundoard, colaborarea cu atelierul de
mulaje de la Louvre a presupus si momente mai tensionate, francezii reclamand
ministrului roman la Afacerilor Striine, in martie 1892, ca nu primisera inca
banii pentru o parte din copiile cerute de Odobescu*'.

Imprastiate ici-colo, documentele referitoare la achizitionarea unor mulaje
par astdzi niste simple detalii de ordin birocratic, fard vreo noima aparte. Ele nu
transmit stiri esentiale sau lucruri usor de integrat in naratiuni cu mare acoperire
temporald. Par cumva ratacite si inutile. De fapt, dacd stim sd contextualizim
amanuntele pe care le contin, vom da mai multa culoare unei istorii, inca prea
schematice, a muzeologiei romanesti. Vom vedea ca acele documente, aparent
lipsite de relevanta, sunt expresia unor mode si gusturi cu o mare audientd in
Europa, arhivele noastre inregistrand doar ecouri tarzii. Desi sunt stereotipe,
evazive ori contradictorii, documentele din Fondul Ministerului Cultelor si
Instructiunii Publice pun in evidentd, uneori involuntar, conceptiile muzeale care
circulau atunci. Si aceasta pentru cd cererile noastre nu erau Intdmpinate
pretutindeni la fel. Cu prilejul achizitionarii unor mulaje, se observa ca grecii
lasau descoperirile in situ, si nu le centralizau in capitala. Drept urmare, nu se
intocmisera inventare generale ale sculpturilor gésite pana atunci; se ingreuna
astfel sarcina eventualilor amatori de mulaje, care trebuiau sa afle mai intai unde
era depozitatd o sculpturd anume si abia apoi si trimitd emisari pentru copierea
ei. Francezii executau copii contra cost, considerand ci asa faceau publicitate
originalelor si, prin urmare, atrdgeau turistii. Englezii, dimpotriva, se aratau
reticenti fatd de copiere, dat fiind ca astfel anulau ,raritatea” operei de artd,
subminand monopolul muzeelor britanice. Din punctul lor de vedere, copierea
,.strica” prototipul, in sensul ca il cliseiza, rapindu-i unicitatea*. Nici calculul
pecuniar nu trebuie exclus, un mulaj in plus insemnand si vizitatori de muzeu in
minus. Cumpararea antichitdtilor intampinidnd prea multe dificultiti — in
principal din cauza distantei §i a transportului pe mare, cu destule riscuri —,
englezii incercau sda apere cat mai bine prestigiul statuilor castigate cu greu.
Initial, Albionul cunoscuse arta sculpturald anticd sub forma unor foarte mici
copii aduse de calitorii secolului XVIII, plecati in asa-numitul Grand Tour®.

*I MCIP, dosar 681/1890, f. 71.

“2 David Lowenthal, Trecutul e o tard straind, traducere de Radu Eugeniu Stan, Bucuresti,
Editura Curtea Veche, 2002, p. 344.

# Cinzia Sicca, Alison Yarrington, Introduction la Idem (eds.), The lustrous trade. Material



Originalul si imitatia. .. 133

Obtinerea unor originale (sau a unor mulaje dupa originale) pretindea
colaborarea unor anticari italieni si unele complicitati politice. Doar aceste
strategii ,,pe sub mana” facilitau scoaterea pieselor din Roma si trecerea lor in
buni stare, pe teritoriul toscan, fard a se trezi interesul politiei papale**. De aici,
poate, si ,,zgarcenia” britanica fata de orice forma de reproducere a exponatelor
detinute in colectii.

Intorcandu-ne la cazul Odobescu, trebuie sa mentionam ci in documentele
din Fondul Ministerului Cultelor si Instructiunii Publice este pomenit muzeul
South Kensington, cunoscut pentru o conceptiec mai degrabd decorativa si
regizorald decat istoricizantd: mulajele erau puse aici in ,,intrigd” aldturi de
fotografii si desene, cu gandul cd juxtapunerea lor sugera o atmosfera,
Ltransportind” vizitatorul in epoca astfel evocati®’. Ajuns acolo la 2 august/21
iulie 1882, Titu Maiorescu scria: ,,... De la 4-6, fost cu Livia la South
Kensington Museum si la India Museum. Viazut copia Tezaurului de la
Pietroasa, cartoanele lui Rafael, splendide tesaturi indiene, obiecte de metal si de
portelan, sili admirabil de frumoase, superbe colectii de obiecte...”*. Si
mergand apoi la corespondenta lui Odobescu, gasim o epistola pe care Ion Ghica
i-o scria din Londra, la 3 ianuarie 1883. Stiind cd Odobescu isi incepuse cursul
de la Universitate cu lungi prelegeri despre imparatul Traian, Ghica ii scria: ,,J ai
vu dans les journaux que Mr. Ureche se propose de faire erriger quelque part la
Colonne Trayan; au Kensington on a une copie moulée au platre de grandeur
naturelle. On m’a dit que les clichets se trouvent a Paris a I’Ecole de Beaux
Arts, je ne les ai jamais eus”™. In primul rand, Columna lui Traian era

culture and the history of sculpture in England and Italy, c.1700-c.1860, London and New York,
2000, p. 4-8.

* Ibidem, p. 6. Unele exponate erau ,restaurate” in Roma, dar de frica politiei papale,
englezii preferau sa reconditioneze originale fie la Florenta, fie cand ajungeau acasa.

5 Cristopher Whitehead, ” ‘Enjoyment for the thousands’. Sculpture as fine and ornamental
art at South Kensington, 1852-1862”, in Cinzia Sicca, Alison Yarrington (eds.), op. cit., p. 225-
227. A evoca nu este acelasi lucru cu a reconstitui; iar a prinde gustul pentru un trecut oarecare nu
presupune neaparat sa il supunem unei examinari detaliate, ci sd empatizam cu el. La South
Kensington conta mai mult sugestia decat informarea. Daca la British Museum exponatele erau
puse in ordine cronologic-evolutionista, fiind pregatite pentru o investigare academica, la South
Kensington, obiectele formau niste stop-cadre, niste momente sintetice, socotite reprezentative
pentru educarea publicului larg. La British Museum exponatul era clasificat si istoricizat, pe cand
la South Kensington era alaturat altora, contemporane lui, pentru a da impresia de obiect in uz si a
crea astfel ,,atmosferd”. Propunandu-si sa ofere viziuni ,,macro”, South Kensington apela mult la
tot felul de inlocuitori, mulajele aflandu-se deci la loc de cinste (/bidem).

* Titu Maiorescu, op. cit., p. 93.

47 Alexandru Odobescu si corespondentii sdi, editie de Filofteia Mihai si Rodica Bichis,
Bucuresti, Editura Minerva, 1984, p. 222. Astazi se scrie ériger si clichés, dar am decis sa
mentinem grafia autorului.
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monumentul care se bucurase de cele mai multe gravuri si reproduceri,
popularitatea ei reflectandu-se chiar §i In multitudinea miniaturilor de bronz,
confectionate, in secolul XVIII, pentru seminee®®. in al doilea rand, Ghica nu
vorbea intamplator de Franta, dat fiind ca celebrele reliefuri fusesera gravate,
mai detaliat, de Pietro Santi Bartoli si reimprimate de Giovanni Giacomo De
Rossi la cererea lui Ludovic XIV. Regele Soare 1si dorise reproducerea completa
a frizelor, evident, cu ajutorul mulajelor™.

in august 1891, Alexandru Odobescu 1i scria ministrului Petru Poni: ,,Cu
ocasiunea instaldrii provisorie intr-o parte a Atheneului Roman a modelaturilor
de gyps dupa antice statui i basoreliefuri, ce incd din iarna trecutd ne-au venit
de la Berlin, am procedat la deschiderea celor 16 lazi care contineau acele
modelaturi. Intr-insele am gisit o mare parte din bucitile cele mai mari si mai
scumpe, foarte tare sfardmate, si anume:

Pretul in marci

No. 200 Statui sezand, de la templul Branchizilor 140
213 Doryforul, dupa Polyclet 110

1813 Batrana sezand, din frontonul de la Olympia 180

1822 Grupa de Centauri, idem 250

Total 680

Osebit de alte vreo zece bucati de basoreliefuri de preturi mai mici,
insumand totusi si acelea, precum si costul transportului, ca la 60 pana la 80
marci. Cu totul, stricaciunile ar ocasiona o paguba de vreo 950 lei. Constatand
acestea, m-am adresat catre dl sculptor C. Stork, carele a visitat bucatile sparte
si, dupa o constatare deamanuntita a lor, D-sa mi-a declarat ca se poate insarcina
cu repararea acestor bucdti. Aceastd operatiune va reclama ca la trei sdptamani
de lucru, iar pentru costul ei, Impreund s§i cu agezarea si intdrirea tuturor
bucidtilor la locul lor, D-sa mi-a presentat aldturatul memorandum, in suma de
300 lei minimum §i 360 lei maximum. Va rog, Domnule Ministru, sd binevoiti a
incuviinta aceasta lucrare, facand cunoscut Domnului Stork aprobarea Domniei-
voastre”’. Faptul ca intre mulajele primite de Odobescu se aflau si acelea din

8 Francis Haskell, Nicholas Penny, op. cit., p. 64-65. Columna fusese desenati pentru prima
datd in Intregime de bolognezul Jacopo Ripanda (m. aprox. 1516), ridicat la indltimea necesara cu
un cos. Mai mult, 130 de planse facute dupa friza de Girolamo Muziano (Hieronymus Mutianus)
au fost imprimate pentru a ilustra comentariile lui Alfonso Chacén (1540-1599) la razboaiele
dacice (1579).

* Ibidem.

% MCIP, dosar 681/1890, f. 45. La 25 august 1891, ministrul Petru Poni punea pe acest
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Berlin nu este intdmplator, colectia de resort din capitala Germaniei numarand
aproape 1.000 de mulaje in 1868 pentru a se dubla spre 1885°'. Nemtii
incurajasera proliferarea mulajelor fie pentru ca muzeele lor erau prea tributare
colectarilor zonale si nu aveau cu ce ilustra evolutia artei universale, fie ca nu
reusiserd sd aducd acasa decat copii ale sculpturilor descoperite in Grecia™. Si
aceasta si din cauza conformismelor la care colectionarii germani din secolul
XVIII cedasera, fiind mai dornici sd aiba mulaje mediocre ale unor sculpturi deja
celebre, decat originale sau raritdti momentan necunoscute si nevalorizate de
public®. Secolul XIX aduce insi si schimbari de conceptie, paradigma
pozitivistd a muzeografului-practician fiind concurata — potrivit opiniilor lui Udo
Kultermann — de aceea culturald a profesorilor si istoricilor artei, de felul lui
Herman Grimm (1828-1901)**. Pe urmele lui Hegel, acestia integrau arta in
istoria ideilor, vazand in fiecare exponat manifestarea unui Zeitgeist, precizeaza
Alexis Joachimides intr-un studiu foarte convingitor™. Tot el reaminteste si de
Herman Grimm, de la Universitatea din Berlin, care deplangea faptul ca
achizitiile erau aleatorii sau foarte subiective, curatorii reducand totul la o simpla
expertizi morfologici si comportindu-se ca niste colectionari particulari. In
conceptia lui Grimm, pozitivismul era prea sdracacios, amanuntul neputind sa
educe: din muzeele germane lipseau acele piese majore, cu participarea carora se
putea preda realmente un curs de istoria artei universale®®. Pentru a compensa
oarecum arbitrariul politicilor de achizitie sau inaccesibilitatea unor capodopere,
Grimm propunea un muzeu totalmente format din gipsuri’’. Or, dacd primele
inventare muzeale perpetuau cumva informatia trunchiatd pe care o puteau
furniza colectiile private recent cumparate, rostul unui muzeu de mulaje era sa
sintetizeze cunoasterea de specialitate, oferind o imagine globala a fenomenului.
Din ratiuni pedagogice, aceastd institutie era obligata la achizitii sistematice,

memoriu urmatoarea rezolutie: ,,Se aproba fiecare lucrare in marginile pretului fixat de dl. Stork si
in termenul convenit” (MCIP, dosar 681/1890, f. 45).

*! Francis Haskell, Nicholas Penny, op. cit., p. 165.

32 Suzanne Marchand, ”The Quarrel of the Ancients and Moderns in the German Museums”,
in Susan A. Crane, Museums and Memory, Stanford University Press, 2000, p. 186.

>3 Charlotte Schreitter, “Moulded from the best originals of Rome” — Eighteenth Century
Production and the Trade of Plaster Casts after Antique Sculpture in Germany”, in Rune
Frederiksen si Eckart Marchand (eds.), Plaster Casts. Making, Collecting and Displaying from
Classical Antiquity to the Present, Berlin, Walter de Gruyter, 2010, p. 141.

3% Vezi, Udo Kultermann, Istoria istoriei artei. Evolutia unei stiinte, vol. 1I, traducere de
Gheorghe Szekely, Bucuresti, Editura Meridiane, 1977, p. 48-51, 73-76.

> Alexis Joachimides, ”The Museum’s Discourse on Art. The Formation of Curatorial Art
History”, in Turn-of-the-Century Berlin, in Susan A. Crane, op. cit., p. 200-219.

3 Ibidem, p. 206-207.

37 Ibidem, p. 206.
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nemailasandu-se populati de opere culese aleatoriu™®. Proiectul lui Grimm nu era
unul neobisnuit in epoca, un asemenea departament, de altfel cel mai dezvoltat,
existand in Colectiile Regale din Berlin incd din 1840: isi pierdea insa
actualitatea, mulajele berlineze cazand in dizgratie si fiind expediate, in 1887,
intr-o incdpere separati>. Functia de vizualizare a unor originale lipsi — pe care
mulajele o indepliniserd multd vreme — le era furatid de fotografie, decalcurile
fiind restrinse acum la dimensiunea lor pedagogici®. Nu in ultimul réand,
preturile exorbitante cerute de anticari pe antichitatile ,;restaurate” stimulau
entuziasmul pentru sdpaturi arheologice si pentru procurarea statuilor direct de la
,sursa”®'. Mulajul nu mai era alter ego-ul unei capodopere, nu mai era analizat
in sine, rupt de context, detaliu cu detaliu. Si nemaicontand prin el insusi, era
subordonat discursului istoric si tuturor preocuparilor de a istoriciza domeniul
artei. Mulajului nu i se mai cerea acum decat si orienteze publicul catre
exponatul autentic. Si dominat de o conceptie muzeala centralistd, Regulamentul
Legei pentru descoperirea monumentelor si obiectelor antice, semnat de Carol 1
la 16 ianuarie 1893, stipula : ,,Cand o comuna urband va infiinta un museu de
antichitati in conditiunile prescrise de ministerul instructiunei publice, obiectele
antice gasite pe teritoriul acelei comune se vor depune in acele musee, daca
obiectele in cestiune au similare Tn museul natioanl din Bucuresci. Dupe piesele
unice statul va da mulaje sau reproductiuni galvanoplastice”(art.31)%,

Amprentele lui Laocoon

Ipoteza de lucru a acestui studiu, apropiat de istoria istoriografiei, ne-a fost
sugeratd de Marcel Sendrail: ,,...chiar dacd ludm in considerare un tip de arta
bine definit, norma nu se manifesta acolo cu acea franchete pe care ar dori-o
doctrinarii. Intotdeauna o ezitare persista la marginile dintre normal si anormal.
Or, tocmai in aceastd zond indecisa gaseste de cuviintd sa-si satisfacd dorintele,
nu fara o ascunsa malitie, sentimentul frumosului. S-a observat mai demult, spre
exemplu, cd dacd arhaismul se acomodeazd cu conventiile verticalitatii si ale
simetriei, orice artda care tinde spre maturizare cautd perfectiunea 1in

%8 Pentru ca Grimm folosea si diapozitive, s-a dedus ci notorietatea sculpturilor procurate, in
original sau copie, era oarecum secundard pentru el; il ajuta doar sd exemplifice evolutia artei prin
marile ei personalitati, axdndu-se pe teza potrivit careia biografia artistului era aceea care conferea
singularitate operei (Vezi, Udo Kultermann, op. cit., p. 50-52).

% Alexis Joachimides, op. cit., p. 207.

% Cinzia Sicca, Alison Yarrington, Introduction 1a Idem (eds.), op. cit., p. 17.

®! Francis Haskell, Nicholas Penny, op. cit., p. 120.

62 Monitorul Oficial” No. 239, Joi 28 ian (9 feb.) 1893, p. 6854-6856.
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imperfectiune si se straduie sa introducd in corpuri acele mici devieri prin care
ea crede cd operele vor dobandi un surplus de farmec. S& masuram, in ceea ce
priveste arta statuard greacd, drumul parcurs, intr-o jumatate de secol, de la
Femeia suparata de la Acropole la Rugdtoarea Barberini, si vom vedea cum
emotia esteticd se naste din imperceptibilele contestiri ale unei prea stricte
ortodoxii formale”®. Am intitulat, asadar, acest subcapitol ,,Amprentele lui
Laocoon”, gandindu-ne la soarta grupului statuar descoperit in 1506, intr-o vie
din Roma. Giorgio Vasari scrie cd, in 1515, regele Frantei, Francisc I, il
revendica drept prada de razboi®. Dar ca si nu renunte la original, papa Leon al
X-lea 1i comanda o copie lui Baccio Bandinelli (1493-1560). Cum artistul a vrut
ca reproducerea sa fie mai frumoasa decat originalul, lucrarea i-a luat mai mult
timp decat credea®. Astfel, cand pe scaunul pontifical se urca Clement al VII-
lea, din familia Medici, papa 1l chema 1n ajutor (1532) si pe Giovanni Angelo
Montorsoli (1506-1563) care adduga lui Laocoon bratul drept, ce-i lipsea®.
Incantat insa de copie si nedorind si i-o cedeze lui Francisc I, Clement al VII-lea
o trimitea la Florenta, iar francezului ii ceda alte antichitati. Adevaratul brat
drept, descoperit in 1905, era acceptat abia in 1950 ca fiind cel autentic. Eckart
Marchand nu uitd sa adauge ca, In vremea papei luliu al II-lea, Jacopo Sansovino
(1486-1570) — specializat n decoruri festive si sculpturi ceremoniale efemere —
executase §i o copie de ceara a lui Laocoon, deschizand calea unui sir intreg de
copii si replici®’.

Consultand un dictionar de artd, am gasit o definitie succintd a mulajului:
,reproducere fideld a unei sculpturi executatad in relief, ronde-bosse, ca si a unor
parti din corpul uman (obraz, mana, picior etc.), obtinutd printr-o amprenta (din
ceard moale, preparatie din praf de ipsos In amestec cu apa, clei, diverse rasini)
care formeaza tiparul negativ in care se toarna pozitivul (fr. moulage, it. calco,
germ. Abguss, Gypsabguss, engl. plaster cast)”®. In viziunea lui Jean-Jacques
Wunenburger, mulajul este ,,reproducerea izomorfa a modelului”, ,,forma cea

% Marcel Sendrail, Intelepciunea formelor, traducere de Alexandru Cilinescu, Bucuresti,
Editura Meridiane, 1983, p. 174.

% Aminuntele acestui celebru episod imitationist le gasim la Giorgio Vasari, in capitolul
despre Baccio Bandinelli (Vezi Giorgio Vasari, Viefile pictorilor, sculptorilor si arhitectilor, vol.
II1, traducere de Stefan Crudu, Bucuresti, Editura Meridiane, 1968, p. 62-63).

8 Ibidem.

% O versiune a acestui brat lipsa al lui Laocoon fusese facuta si de Michelangelo, dar i s-a
pierdut urma (Vezi, Udo Kultermann, Istoria istoriei artei..., vol. I, p. 111-112).

87 Eckart Marchand, “Plaster and Plaster Casts in Renaissance Italy”, in Rune Frederiksen
and Eckart Marchand (eds.), op. cit., p. 67-68.

o8 Definitia este datda de Carmen Rachiteanu, in Dictionar de artd. Forme, tehnici, stiluri
artistice, Bucuresti, Editura Meridiane, 1995, p. 294.
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mai fideld de imagine mimetica”®. El iesea din uitare dupa ce, in mai 1968,
studentii parizieni distrugeau cateva exemplare din muzeul de la Ecole Nationale
des Beaux-Arts, determinand, doi ani mai tarziu, mutarea exponatelor salvate la
Versailles’. Printre ele se afla si un mulaj dupa celebrul Hercule Farnese, cu
picioarele si gamba stanga distruse de furia protestatarilor mai sus-mentionati’'.
Din pacate, si randurile de fatd au ca punct de plecare un editorial, Faut-il
détruire les moulages?™. Intrebarea din titlu ne-a indemnat si ne intoarcem pe
firul timpului, pentru a schita o istorie a atitudinilor fatd de cuplul original —
copie. Vom sugera astfel in ce fel de naratiune istoricd se integreaza
documentele din fondul MCIP, noi nedorindu-ne simpla lor publicare, ci o
lecturd mai atenta, cu observatii lamuritoare §i trimiteri spre domenii conexe.
Vom releva astfel felul cum teoria imitarii (mimesis) a fost perceputd si aplicata
in diferitele etape ale istoriei sculpturii, justificand sau, dupa caz, de-legitimand
controversata practica a copierii, in diversele ei variante (mulaje, imitatii,
reproduceri, replici, emulatii)”’. Din punct de vedere metodologic, acest demers
nu traduce, cum crede si Dabney Townsend, preocuparea pentru felul in care
sunt percepute acum respectivele obiecte; el tradeaza, mai degraba, nevoia de a
integra intreaga lor istorie in imaginea pe care o avem astizi despre ele’*.

La inceputurile epocii moderne, istoria artei era recuperatd din replici
simbolice si nu din rdmasite reale. Este deja celebru un pasaj in care Giorgio
Vasari (1511-1574) descrie locuinta sculptorului aretin Lione Lioni (1509-
1590): ,,Trecand prin usa cea mare, printr-o salitd, se patrunde intr-o curte
interioard in mijlocul careia se afla, sprijinitd pe patru coloane, statuia calare a

% Jean-Jacques Wunenburger, Filozofia imaginilor, traducere de Mugurag Constantinescu,
Iasi, Polirom, 2004, p. 72.

7 Christiane Pinatel, Origines de la collection des moulages d’antiques de 1’Ecole nationale
des Beaux-Arts de Paris, aujourd’hui a Versailles”, in Annie-France Laurens, Krzysztof Pomian
(coord.), L’Anticomanie. La collection d’antiquités aux 18° et 19° siécles, Paris, Editions de
I’Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales, 1992, p. 307.

" Ibidem, p. 312.

2 Revue de I’Art, nr. 95, 1992, p. 5-9. Unul din principalele argumente pentru distrugerea lor
este chiar fragilitatea acestor obiecte, care le face greu conservabile. Vechile mulaje erau
consolidate pe interior cu tije din stuf, lemn de castan sau chiar tije din fier, fapt care le facea
vulnerabile la cele mai mici socuri si la umezeala (Christiane Pinatel, op. cit., p. 310).

3 Conform lui Dabney Townsend, copia ar fi doar un caz minimal de imitatie. El spune
urmatoarele: ,,Una din principalele deosebiri intre copie si imitatie este pur si simplu faptul ca
uneori imitatiile intrec originalul, pe cand o copie nu poate face mai mult decat acesta; o imitatie
insd, da. Toate copiile pot fi vazute ca imitatii, dar ar fi gresit sa credem ca toate imitatiile sunt
copii” (Vezi, Dabney Townsend, Introducere in esteticd, traducere de Germina Nagéat, Bucuresti,
Editura All, 2000, p. 90).

™ Ibidem, p. 166.
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imparatului roman Marc Aureliu, turnatd in ipsos chiar dupa aceea care se
gaseste pe Capitoliu. Prin aceasta statuie, Lione a dorit sa i inchine casa lui
Marc Aureliu. [...] In frumoasa si incipitoarea sa locuinti, Lione mai are,
turnate in ipsos, toate operele de sculpturd mai de seama, antice sau moderne, de
care a putut face rost””". Fiind vorba de casa unui sculptor de meserie, poate c
spusele lui Vasari nu sunt relevante pentru amplitudinea gustului antichitizant.
Cert este ca oamenii Renasterii nu copiau neaparat un stil, ci onorau vechimea
1ui’®. Altfel spus, duplicatele marilor capodopere nu veneau direct din trecut, dar
il ficeau tangibil”’. Iar mulajele obtinute din Italia de regele Francisc I si
transformate la Fontainebleau in statui din bronz (inainte de martie 1547, cand
decesul monarhului intrerupea operatiunea) trezeau brusc interesul celorlalte
curti europene: dintr-o datd, a avea asemenea copii devenise un atribut al puterii
princiare, la fel ca baterea monedelor’®. Walter Cupperi sugereazi cd, mai intéi,
ele erau atractive ca decoruri de gradina si ca realizari tehnice, i abia apoi ca
fetisuri artistice; initial era multumitoare si o copie dupa copia facutd de
francezi, ulterior fiind apreciatd doar copia dupa original. Apoi, faptul ca ,le
vallet de chambre du roi” era bolognezul Francesco Primaticcio, permite si
banuiala ca el avea tot interesul sd promoveze stilul all’antica si mesterii
italieni”’. Ajutati de intermediari binevoitori ca Primaticcio, acestia se ficeau
necesari la nord de Alpi si isi deschideau un comert prosper cu mulaje™. Dovada
ca francezii erau mari creatori de mode si in timpul Renasterii o avem din
cercetarile lui Walter Cupperi, care s-a ocupat de cazul Jiingling: statuetd de
bronz reprezentdnd un tanir (de unde si supranumele), descoperiti in 1502°'

7> Giorgio Vasari, op. cit., p. 302.

7 Despre copie ca formd de omagiere a originalului vorbeste si Dabney Townsend, op. cit.,
p- 160.

"7 David Lowenthal, op. cit., p. 331.

8 Walter Cupperi, “Giving away the moulds will cause no damage to his Majesty’s casts” —
New Documents on the Vienna Jiingling and the Sixteenth Century Dissemination of Casts after
the Antique in the Holy Roman Empire”, in Rune Frederiksen si Eckart Marchand (eds.), op. cit.,
p. 82.

™ Ibidem, p. 83.

8 Drumurile italienilor printr-o Europa ,,anticomand” au fost urmarite si de Charlotte
Schreiter. Ea descopera ca interesul tot mai mare pe care lumea germana il manifesta pentru
mulaje, Indeosebi dupa 1760, favoriza Imbogatirea fratilor Ferrari. Cu mentiunea ca, in secolul
XVIII, existand deja cerinta explicita ca o copie sa fie facutd direct de pe original, italienii trezeau
suspiciuni tocmai prin rapiditatea cu care onorau comenzile. Afacerea lor din Germania avand
multi intermediari, ei nu se mai intorceau in Italia ca sid copie, in repetate randuri, aceeasi
capodopera: cereau mulaje dupa mulajele aflate deja in colectia venetiana Farsetti (Vezi, Charlotte
Schreiter, op. cit., p. 140-141).

81 Toata istoria acestei statuete poate fi cititd la Walter Cupperi, op. cit., p. 87-90.
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Dupid ce imparatul Maximilian I de Habsburg isi arata dezinteresul, era
cumparata in 1519 de Matthdus Lang, consilier imperial si episcop de Salzburg.
Acesta murind insd in 1520, capodopera ramanea in proprietatea episcopiei
vreme de trei decenii. Intre timp, gustul antichitizant devenind sinonim cu
nobletea, statueta trezea fascinatia lui Ferdinand I de Habsburg, arhiduce de
Austria si nepot al lui Maximilian. El cerea, asadar, noului episcop de Salzburg,
Ernest de Bavaria, ca Jiingling sa 1i fie cedat. Cum Ernest era concurat de doi
frati ai sai in revendicarea drepturilor de succesiune la ducatul Bavariei —
precizeaza Walter Cupperi —, satisfacerea cererii lui Ferdinand era pentru
episcop un bun prilej de a-si asigura bunivointa Habsburgilor. In ianuarie 1551
acordul Bisericii fiind obtinut, mai rdmanea ca Ernest sa isi facd o copie pentru
sine, iar originalul si-1 expedieze lui Ferdinand. Dar o scrisoare primitd de la
Maria de Habsburg, sora lui Ferdinand si guvernatoare a Tarilor de Jos, schimba
cu totul destinatia ,,Tanarului”: stiind-o ca mare pasionatd de antichitati,
Ferdinand 1i cedase statueta, cu conditia ca, in timpul Dietei de la Augsburg
(toamna-iarna 1551), Maria sd 1l sprijine pentru obtinerea coroanei Sfantului
Imperiu Romano-German, in dauna lui Filip al II-lea al Spaniei, fiul lui Carol
Quintul®. Venise timpul cand entuziasmul arheologic al umanistilor ficea casa
buna cu magnificenta politicad si cu bucuria de a arita ca erai la curent cu
legendele Olimpului, in special cu acelea transpuse in marmurd. Ambasadorii
din Cetatea Eterna aveau, prin urmare, obligatia de a-si anunta stdpanii dacd se
mai descoperea vreo marmura veche. lar deciziile monarhilor erau pe masura
concurentei care se nastea: in 1540, Primaticcio 1i aducea regelui Frantei treizeci
si trei de lazi cu mulaje, copiile comandate de imparatul Maximilian II (un
Hercule, o Afrodita si un Mercur, plus bustul lui Socrate) fiind transportate, in
1569, cu lectica®.

Sub influenta entuziasmului arheologic, curentul imitationist si antichitizant
capata anvergura®. Activand la Roma, sculptorul francez Nicolas Cordier (1576-
1612) isi manifesta pasiunea pentru arta greco-romana construind sculpturi care
aveau ca punct de plecare fragmente de marmurd gasite In timpul sapaturilor
sale®. In cadrul aceluiasi curent, Gian Lorenzo Bernini (1598-1680) se forma ca
artist restaurand capodopere antice cum ar fi Ares Ludovisi (copie romand din

8 Ibidem, p. 90.

8 Jean Delumeau, Civilizatia Renagterii, vol. 1, traducere de Dan Chelaru, Bucuresti, Editura
Meridiane, 1995, p. 111.

8 Germain Bazin, Le monde de la sculpture des origines a nos jours, Paris, Editions Jean-Pierre
Taillandier, 1968, p. 79.

8 Ibidem.
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vremea Antoninilor a unui original grecesc)®®. Pentru sublinierea particula-
ritatilor de géandire care definesc Renasterea, ni se pare edificator unul din
adevarurile banalizate in secolul XVI: meseria de restaurator fiind prost platita,
mai profitabila era aceea de falsificator®’. Interesant este ci aceastd ocupatie nu
indigna si nu trecea drept o escrocherie®®. Dimpotriva, farsorul era cu atit mai
apreciat cu cit ,,opera” izbutea si iluzioneze mai bine, apreciindu-se indeosebi
miiestria de a-i imita pe antici, de a se ridica aproape de nivelul lor*. Daca in
Evul Mediu arta era o ,.terminatie superficiald a materiei” (U. Eco), in timpul
Renasterii chiar simplul act al copierii unei statui devenise un fel de artizanat
demiurgic. ,,Renasterea tirzie nu numai cd simte lumea ca insufletitd, dar vrea
sd-i traduca vitalismul in imagine”, remarca Eugenio Battisti’’. Nu se punea
problema de a concura Creatia, ci de a-i dirija metamorfozele; de a stipani cele
cinci elemente in asa fel incat artistul sa se poata lua la intrecere cu natura. Poate
ca cel mai edificator caz pentru confuzia dintre mimesis, copiere si falsificare
este asa-numitul ,,Amor adormit”, realizat de Michelangelo. Lorenzo de Medici
ii propune sa il vanda la Roma, nu inainte de a-1 ,,invechi”, prin ingropare in
pamant saturat de acid’!. Antedatatd cu 1500 de ani, ,,antichitatea” era vanduta
pentru 200 de ducati cardinalului Riario de San Giorgio’>. Episodul acesta, de
altminteri bine cunoscut, se inscrie in ceea ce Victor leronim Stoichitd ar numi
»efectul Pygmalion” sau o ,,antropologie istorica a simulacrului®®. Deosebind
intre copie si simulacru, Stoichitd ne pune la dispozitie o lecturd mai complexa
asupra subiectului nostru: copia isi stie originile pe de rost, pe cand simulacrul
abia de le mai ingana. Este un obiect facut, un artefact, este ,,altceva”: folosind
sefectul de asemanare”, el submineaza cu rabdare acea stabilitate a
reprezentarilor occidentale, bazata, cum altfel, pe ideea de mimesis’”.

Falsurile mai veneau in intdmpinarea uneia din marile prejudecati estetice,
in virtutea cdreia o statuie incompletd frustra privirea si trebuia ,,completata”.
Sculpturile antice fiind considerate, in spirit neoplatonic, niste mostre de

8 Ibidem. A completat piciorul drept al statuii, addugandu-i, se banuieste, si micul Cupidon.

8 Frank Arnau, Arta falsificatorilor — falsificatorii artei, traducere de Gheorghe Szekely,
Bucuresti, Editura Meridiane, 1970, p. 79.

88 Ibidem, p. 77.

% Dabney Townsend, op. cit., p. 159.

%0 Eugenio Battisti, Antirenasterea, vol. 1, traducere de George Lazarescu, Bucuresti, Editura
Meridiane, 1982, p. 218.

! Ibidem.

%2 Ibidem.

% Victor Ieronim Stoichita, Efectul Pygmalion. De la Ovidiu la Hitchcock, traducere de Delia
Raézdolescu, Bucuresti, Editura Humanitas, 2011, p. 114.

% Ibidem, p. 7.
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perfectiune transistoricd, era de neconceput sd contempli un asemenea ,,arhetip”
intr-o versiune trunchiatd, ciobitd’. Prin intermediul ,.esteticii organice” a lui
Toma d’Aquino, secolul XVI receptase cele trei criterii dupa care se judeca o
opera dea artd: integritas, proportio §i claritas. Si dacd 11 ddm crezare lui
Umberto Eco, indeosebi acea integritas ,trebuie Inteleasd tocmai ca prezenta,
intr-un tot organic, a tuturor partilor care concurd la a-1 defini ca atare [...]. Un
corp uman este diform daca lipseste unul din membrele sale si 1i consideram
urdti pe mutilati pentru ca le lipseste proportia partilor fata de intreg”®®. Iar
valabilitatea acestei teorii in secolele urmatoare este subliniatd clar de exegeti:
~demnitarii clerici si laici ai Renasterii manifestau o mare predilectie pentru
sculptura clasicd, spune Frank Arnau. Statuile deteriorate suparau simtul lor
estetic. Ei dideau la reparat lucrdrile antice; se punea la loc chiar un lob al
urechii disparut. Totul trebuia sa fie perfect din punct de vedere anatomic™’. in
acelagi sens, Hans Sedlmayr observa: ,,Desigur ca exista, din secolul XVI
incoace, torsuri ca proiecte sculpturale; ele si preced intr-adevar, vazute din
afara, torsul ca opera de artd autonoma. Dar este caracteristic ca torsurile baroce
sunt totdeauna proiecte si cd nimeni nu s-a gandit sd foloseasca proiectul pentru
definitivare. [...] Lucrul este valabil si pentru clasicism si romantism si este si
mai valabil pentru perioadele mai vechi — Evul Mediu si Antichitatea. Ca tema
artistica autonoma, torsul pare sa fi aparut pentru prima oara la Rodin*®.
Mulajele nu puneau privitorul in prezenta a ceea ce fusese candva — remarca
David Lowenthal —, dar aveau meritul de a rememora un prototip, de a-l
canoniza si populariza, facandu-1 ubicuu. Daca originalul ne faciliteaza contactul

% Sabine Forero-Mendoza, Le temps des ruines. Le goiit des ruines et les formes de la
conscience historique a la Renaissance, Seyssel, Editions Champ Vallon, 2002, 34-38. Autoarea
comenteaza Phaidros, aratand cd in conceptia lui Platon frumusetea era o trasdturda comund
esentelor inteligibile si eterne. Nu avea nimic de-a face cu domeniul empiricului, dominat de
amestecuri, contingente i hazarduri, care se ciocnesc si se degradeaza reciproc. Frumusetea
pamanteana nu avea o substanta proprie, fiind reflexia unui registru existential superior, permanent
si stabil. Principalul ,,simptom” al acestei frumuseti imuabile fiind o integritate intangibild, un
obiect facut de om nu putea aspira la acelasi statut daca nu era, in primul rand, intreg, nemutilat.
Definitia ontologica datd frumusetii era dusa mai departe de Aristotel, prin antiteza dintre forma si
materie: forma implica ordine, ratiune, desavarsire, pe cand materia presupunea contrariul — haos,
lipsi de misura, nedesivarsire. In consecintd, frumusetea era tot una cu perfectiunea formala,
armonia, plenitudinea, echilibrul; uratenia era mereu intretinutd de incompletitudine, ciuntire,
alterare, dislocare, instabilitatea formelor (/bidem, p. 34-35).

% Umberto Eco, Arta si frumosul in estetica medievala, traducere de Cezar Radu, Bucuresti,
Editura Meridiane, 1999, p. 111.

7 Frank Arnau, op. cit., p. 78.

% Hans Sedlmayr, Pierderea mdsurii. Arta plasticd a secolelor XIX si XX ca simptom si
simbol al vremurilor, traducere de Amelia Pavel, Bucuresti, Editura Meridiane, 2001, p. 128-129.
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direct cu trecutul din care vine, copia lui nu ne mai restituie acel ev pierdut; dar,
in schimb, ni-l1 face imaginabil, descriptibil, inteligibil. Trebuie spus ca in
secolele XVII-XVIII a existat o adevaratda vogd a colectiondrii mulajelor:
vizualizdnd opere greu de vizionat, ele contribuiau la refacerea unui fir
cronologic, a unor etape din istoria artei. Pusa 1n relatie cu alte obiecte, copia
reusea ceea ce originalul — prea supus ideii de unicitate — nu putea oferi. Mulajul
devenea purtdtor de istoricitate, In sensul ca incepea prin a ilustra arhetipuri sau
tipologii si sfargea prin a sugera evolutii. Primele colectii de asemenea obiecte
nu isi puneau problema autenticitatii, ci a plusului de cunoastere”. Nu empatia
cu relicva le preocupa, ci informarea spectatorului printr-o reproducere cat mai
fideld a originalului. Muzeul fiind marcat de interesul stiintific si nu de acela
estetico-afectiv, copierea unei opere de artd era si o modalitate de a lua distanta
fatd de momentul realizarii ei'”. Cum spunea si Lowenthal, copiile semnifica
trecutul, dar nu-l mai readuc la zi. Or, dacd nu le repunem in contextul lor
istoric, ele nu mai pot spune ce istorie le mana din urma. $i nerefacandu-le
trecutul, nu intelegem deloc eforturile oamenilor care, la sfarsit de secol XIX, se
straduiau sa obtina cat mai multe mulaje de la marile muzee ale lumii. Povestea
lor vine de foarte departe.

Astfel, la sfarsitul secolului XVII si pe tot parcursul secolului urmator,
clasicismul ezitase intre cunoasterea mediata, ideatica si rezumativa, obtinuta din
copii, pe de o parte, si cunoasterea directd, optica si exhaustiva, rezultata din
originale, pe de alta'”'. Prins intre interesul artistic si acela arheologic, mulajul
beneficia de receptarea meditativa a estetului sau de investigarea imitativa a
arheologului, a elevului de la Belle Arte: era vesnic expus fie efuziunilor
senzoriale, tipice calatorilor si amatorilor de artd, fie privirilor ,,intregitoare”,
recuperatorii, ale omului de stiinta'®. In primul caz, privitorul se identifica,
entuziast, cu un original uzat si ciuntit, dar aflat, in sfarsit, dinaintea ochilor
sai'”. In al doilea caz, arheologul, colectionarul sau muzeograful copiau
capodopera pentru a completa partile lipsa; si, nu in ultimul rand, pentru a o
integra Intr-o succesiune temporala, intr-o scoald, intr-o tendintd, intr-o epoca.

% David Lowenthal, op. cit., p. 331.

1 Ibidem, p. 344.

101 Nikolaus Himmelmann, Trecutul utopic. Arheologia si cultura modernd, traducere si note
de Alexandru Avram, Bucuresti, Editura Meridiane, 1984, p. 204.

12 Ibidem, p. 120-121, 204.

195 Era vremea cind asa-zisii critici de arta trebuiau si scrie despre capodopere la care cei
mai multi dintre cititorii lor nu aveau acces. Literaturizarea analizei era, asadar, unul din
procedeele prin care deveneau ,yvizibile” niste opere de arta greu accesibile (Sylvain
Menant, ,,L.’abbé du Bos, critique d’art”, in Revue d’Histoire Littéraire de la France, avril-juin
2011, p. 262-265).
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Féacand un mulaj, ei luau o distanta critica fata de respectiva opera, o istoricizau
si puneau imaginea ei la dispozitia unui numar de curiosi dornici sa o studieze,
sd o dateze, si o catalogheze, si o compare'™. Reproducerea nu era de fapt o
dublura, ci o interpretare a prototipului'®. Ea ,,dezridicineazi” opera de arti,
restrangand-o doar la mesaj, cat mai esentializat cu putinta. Abreviat in acest fel,
originalul se ,depersonalizeaza”, lasandu-se integrat in genealogii artistice
diverse, oricum diferite de aceea din care el venea initial'®. De aici si accentul
pe diversitatea pieselor detinute, nu pe unicitatea unora dintre ele, spune
Himmelmann. Mulajul era inca extrem de util in colectiile i muzeele secolului
XIX din cauza cé el perpetua semnificatia operei, nu autenticitatea materialului
din care aceasta fusese realizata'”’. De altminteri, cota originalului nu crescuse
din cauza simplei antiteze cu propria-i copie, ci abia din pricina reproducerii
mecanice, in serie, a acesteia din urma'®. Apoi, un rol deloc neglijabil in aparitia

acestei noi sensibilitati l-a jucat aparitia drepturilor de autor, extinse de la

1% Ideea ci a copia insemna uneori sa iei distanta fatd de prototip poate fi remarcata in cazul
opozitiei fata de reproducerea statuilor din spatiile sacre: aveau o valoare rituald care, dupa
aparitia unor copii, ,,decddea” la statutul de valoare expozitionald. Existenta copiei ,,seculariza”
originalul (Vezi, Evonne Levy, "Reproduction in the ‘Cultic Era’ of Art: Pierre Legros’s Statue of
Stanislas Kostka”, in Representations, no. 58, spring 1997, p. 88-114). Articolul se opreste asupra
unei polemici de la Inceputul secolului XVIII, dintre sculptorul Pierre Legros, autorul statuii lui
Stanislas Kostka, si iezuitii de la biserica Sant’ Andrea al Quirinale. Ideea artistului de a muta
sculptura dintr-un perimetru sacru, dar prea putin accesibil vizitatorilor, intr-unul neconsacrat, dar
mai vizibil (noviciatul) trezea opozitia calugarilor. Nici proiectul de a face o copie a statuii nu
stirnea prea mult entuziasm, de teama ci acea replicd ar afecta ,,aura” originalului. In termenii
impusi mult mai tarziu de Walter Benjamin, primul sustinea deci valoarea de expozitie a operei
sale, pe cand oamenii Bisericii tineau la valoare ei cultuala.

1% fn viziunea lui Diderot, arta nu mai reproducea realul, ci exprima felul in care el era
perceput. Momentan, nu artistul reinventa realitatea, aceasta renascand de fapt in privirea celui
care recepta o pictura ori sculpturd (Vezi, Michel Delon, ”,,Carte blanche a I’imagination”. Diderot
et ’affirmation de 1’imagination créatrice”, in Revue d’Histoire Littéraire de la France, avril-juin
2011, p. 284-285).

1% Nikolaus Himmelmann, op. cit., p. 112.

7 Ibidem, p. 169.

1% Walter Benjamin trece in revista tehnicile de reproducere, aratand ci acelea manuale nu
afectau autoritatea originalului. Cu adevarat iconoclasta era reproducerea mecanica, fotografia de
pilda, deoarece era mult mai independenta fata de prototip. Ea putea transporta copia in situatia in
care originalul nu ar fi putut ajunge niciodatd. Mai mult, reproducerea in serie anula atat calitatea
de ,,eveniment” pe care o are orice capodopera, cét si aceeca de martor al istoriei, din cauza ca o
»actualizeaza” si 11 anihileaza vechimea (Vezi, Walter Benjamin, Opera de arta in epoca
reproducerii mecanice, in lluminari, traducere de Catrinel Plesu, Cluj-Napoca, Idea Design &
Print, 2002, p. 109-110).
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lucrarile artistului pand la folosirea lor, totald sau partiald, de catre terte
persoane'”.

Pana atunci, mulajul avusese un prestigiu incontestabil, fiind tratat de
clasicisti ca o operd de artd de sine statitoare: deseori, el ,,completa” prototipul
poate stirbit, intretinandu-i memoria sau, mai corect spus, Ideea care-i statuse la
baza''’. A intregi insemna, deocamdatd, a da sens. Bundoara, ,,repararea” unei
statui, care astdzi ar scandaliza, 11 dddea lui Benvenuto Cellini ocazia de a-1
bucura pe ducele Cosimo I de Medici: ,,...este o statuie de marmura greceasca si
infitiseazd o adevaratd minune; nu-mi amintesc ca printre antichitati sa mai fi
intalnit un chip de baiat atat de frumos lucrat. De aceea, propun excelentei
voastre sa-i repar chiar eu capul, bratele si picioarele. Am sa-i adaug un vultur,
ca sa-i putem pune numele Ganimede. Si desi nu se cade ca un om ca mine sa
repare statui — caci asta-i meseria unui carpaci — mdiestria acestui mare artist ma
sileste sa-1 slujesc. [...] Tot in timpul acesta au fost descoperite pe langa Arezzo
niste antichitati, printre care si Himera, adicd acel leu de bronz, care se vede intr-
una din incéperile aldturate Marii séli a palatului ducal; laolaltd cu Himera s-a
mai dat si peste o multime de statuete, tot din bronz, acoperite cu pamant si cu
rugind, fiecareia din ele lipsindu-i fie capul, fie mainile sau picioarele. Ducele
simtea o mare placere sa stea si sa le curete singur, cu ajutorul umor daltite de
giuvaergiu. [...] Dupa cateva seri, ducele ma puse din nou la treabd, asa cd ma
apucai si inlocuiesc membrele ce le lipseau statuetelor (s. n. A. M)”'"". Dar
admiratia renascentista fatd de artistii din vechime nu ducea nici pe departe la o
plagiere monotona a Marelui Model. E. H. Gombrich vedea in aceste exercitii de
copiere un efort de a purifica mostenirea greco-romand. Se inlaturau
barbarismele medievale, salvindu-se, prin reproducere si recontextualizare, o
multitudine de ,motive” ori procedee sculpturale cu adevarat antice''%.
Bunaoara, scena unei caderi de pe cal era preluatd de pe Columna lui Traian si

199 Corrado Maltese, Ghid pentru studiul istoriei artei, traducere de Olga Marculescu,
Bucuresti, Editura Meridiane, 1979, p. 114.

"0 Nikolaus Himmelmann, op. cit., p. 175-176.

1“ Viata lui Benvenuto Cellini scrisa de el insugi, traducere de Stefan Crudu, Bucuresti,
Editura de Stat pentru Literatura si Arta, 1959, p. 397, 424-425. De precizat ca Ganymedes era un
tandr nespus de frumos de care Zeus insusi se indragostise. De aceea, parintele zeilor lua chipul
unui vultur care il ripea pe biiat pentru a-1 duce in Olympus. In epoca lui Cellini importanti nu era
acuratetea cu care restaurai o sculpturd, ci aspectele ,,ezoterice”: cunoasterea substratului simbolic
al lucrarii, aluziile ei la mitologia greaca. Orice lucrare, oricat de mica, era un bun pretext de a face
caz de familiaritatea pe care o aveai cu Antichitatea.

12 Vezi capitolul ,,Stilul all’ antica: imitatie si asimilare”, in E. H. Gombrich, Norma si
forma. Studii despre arta Renasterii, traducere de Florin Ionescu, Bucuresti, Editura Meridiane,
1981, p. 239.
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adaptata, prin decalcare, altor sculpturi, dar cu inversari de atitudini sau cu
adaugiri de obiecte — cum ar fi un scut — care ii disimulau originea'’. Prin
asemenea imitatii i mai ales asimilari se nastea stilul all’ antica. Cum el
presupunea o anume selectie si un grad sporit de generalizare, in a doua jumatate
a secolului XVIII era recomandat artistului pentru a depdsi perceptiile
accidentale si fortuite, apropiindu-se astfel de ideal''. Imitatia nu mai risca sa
dubleze inutil natura, dupa cum se temea Hegel'"”. Cici un asemenea pericol
exista, chiar si atunci cand sculpturile de inspiratie antica erau comandate doar
pentru a impodobi gradinile frantuzesti si peisajele lor ,supravegheate”. in
parcul castelului de la Marly, Diderot realiza ci ,,intr-o gradind nu trebuie sa
existe multe statui, or aici mi se pare cd sunt prea multe. Statuile ar trebui
considerate niste fiinte carora le place singuratatea si care o cautd asemenea
poetilor, filosofilor si indragostitilor, iar atari fiinte nu se intalnesc la tot
pasul”''®. Si mai apropiat de subiectul nostru, Goethe ne dovedeste ci in 1769
deosebirea dintre original si duplicatul obtinut prin mulare nu era atat de severa
ca astazi; ultimul parea un ,,promotor” ori ,,avocat” al celui dintai. Altfel, nu ar fi
facilitat meditatiile carturarului, plus dorinta lui de a reveni mai tarziu, ca sa isi
verifice primele impresii. ,,Ajuns la Mannheim — povesteste el —, m-am grabit sa
vizitez cu multa curiozitate colectia de arti antica a orasului. inci de la Leipzig,
cu prilejul lucrarilor lui Winckelmann si Lessing, auzisem vorbindu-se mult de
aceste insemnate opere de artd, dar vizusem prea putine din ele. in afari de
Laocoon si faunul cu crotale, nu se mai gdsea nici o altd copie turnatd in ghips
in colectiile Academiei. [...] Primirea pe care mi-a facut-o directorul
Verschaffeldts a fost prietenoasd. Unul dintre colaboratorii lui mi-a deschis sala
si m-a lasat apoi singur sa contemplu si s ma bucur. [...] Splendidele statui ale
antichitatii erau agezate nu numai de-a lungul zidurilor, dar si In mijlocul salii,
fara nici o ordine, asa ca ele alcatuiau o padure de statui, o mare adunare ideala,
prin care trebuia sd te strecori pentru a inainta. Prin tragerea sau inchiderea
perdelelor lumina era proiectatd in chipul cel mai favorabil asupra acestor
stralucite figuri, care puteau fi si miscate prin Invartirea postamentului lor. [...]
Dupa studiul atator sublime opere plastice, n-a putut sa nu se trezeasca si gustul

'3 Ibidem, p. 243.

4 Marian Hobson, Imitation, in Michel Delon (coord.), Dictionnaire européen des
Lumieres, Paris, Presses Universitaires de France, 1997, p. 580.

1s ,,Winckelmann, insufletit de contemplarea idealurilor celor vechi, a deschis calea unei noi
intelegeri in studiul artei, eliberandu-1 de punctele de vedere oferite de scopurile ordinare, precum
si de acela al simplei imitari a naturii (s. n. A. M.)” (Vezi, Georg Wilhelm Friederich Hegel,
Prelegeri de estetica, vol. 1, traducere de D. D. Rosca, Bucuresti, Editura Academiei, 1966, p. 68).

6 Fgte scrisoarea adresatd Sophiei Volland la 10 mai 1759 (Vezi, Diderot, Scrisori catre
Sophie Volland, traducere de Sanda Oprescu, Bucuresti, Editura Univers, 1982, p. 36).
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pentru arhitectura anticd. Am gasit copia in ghips a unui capitel al Rotondei si nu
tagadduiesc ca privind imensele si elegantele frunze de acant, admiratia mea
pentru arhitectura nordica a inceput s mai soviie (s. n. A. M.)”""". Istorisirea lui
Goethe aduce cumva cu aceea a lui Diderot: vedem ca acele depozite de
modelaturi (usor teatralizate cu ajutorul perdelelor si al postamentelor mobile)
nu erau pregatite sa primeascd un public numeros. Desi apartineau Academiei,
erau deocamdata tezaurizate, servind deliciului solitar al colectionarilor sau curio-
silor intdmplatori. Popularitatea si-o castigau treptat, spre sfarsitul secolului XVIII.

Cu toate ca arta greacd i se parea fara egal, Winckelmann nu sustinea nici el
copierea sculpturilor ca scop in sine, fard nici un spirit critic. Si nici nu
impartagea parerea confratilor sai francezi care, cu un veac in urma, dispretuiau
spontaneitatea, considerand ideea de originalitate drept ceva ridicol sau bizar''®.
Dimpotriva, conceptia lui despre ,,frumosul ideal ca reprezentare a generalului”
ne dovedeste cd el vedea In reproducerea statuilor o metodd de sintezd si
armonizare a celor mai reusite realizari antice. Din acest motiv, gisea ca
eclectismul si compilatia aveau o oarecare utilitate, ele adundnd ,,frumosul
dispersat” in fragmente originale, dar izolate si incoerente: ,,intocmai ca albina
care-si strange nectarul din mai multe flori, conceptia frumusetii nu se
margineste la o singurd frumusete individuala, cum sunt adesea ideile despre
frumusete ale poetilor vechi sau moderni, precum si ale celor mai multi din
artistii zilelor noastre, ci cauta sa reuneasca frumosul din formele alese ale mai
multor corpuri frumoase”'"”. Imbinand, la modul ipotetic, capul unei prime
sculpturi cu torsul celei de-a doua si cu bratele unei a treia, propunea o ierarhie a
celor mai frumoase opere realizate vreodata de greci. ,,Topul” lui mergea insa
pana la amanunt, pana la suvite de par, sprancene sau pliuri de haina. Copierea
unei sculpturi trecea, dupa el, drept un fel de rasplatad pentru artistul care o
crease, drept o modesta forma de muzeificare. Pe de o parte, ,,noul” 1i parea un
epi-fenomen al ,,vechiului”, un epigon; iar pe de alta parte, nici aparentele de
vechime nu trebuiau fetisizate, ele ascunzand deseori replici tarzii ale unui
prototip. Punea semnul de egalitate intre noutate si degradare, cel mai mult
deranjandu-1 trucajele, duplicatele ,,invechite” care 1l duceau in eroare: ,,0 figura
care pare etrusca ori din epoca mai veche artei grecesti, nu este intotdeauna
autenticd; ea poate fi o copie sau o imitatie a unei opere mai vechi, care a servit
de model mai multor artisti greci 1n diferite timpuri [...]. Sau, daca e vorba de

"7 Johann Wolfgang Goethe, Poezie si adevdr. Din viata mea, vol. 111, traducere de Tudor
Vianu, Bucuresti, Editura pentru Literaturd, 1967, p. 66-68.

118 Roland Mortier, ,,Originalité”, in Michel Delon (coord.), op. cit., p. 811.

119 Johan Joachim Winckelmann, Istoria artei antice, vol. 1, traducere de Gh. L. Ciorogaru,
Bucuresti, Editura Meridiane, 1985, p. 182-183.
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figuri de zeitdti, care, judecand dupa alte semne si motive nu pot avea vechimea
pe care o aratd, inseamna ca s-a adoptat stilul mai vechi pentru a trezi mai multa
veneratie”'”’. Si fati de vremea lui Benvenuto Cellini, cand reintregirea statuilor
figura la capitolul ,,maruntisuri”, epoca lui Winckelmann descoperea caracterul
negativ al acestui obicei renascentist. latd ce scria el In lucrarea pe care o
publicase In 1764: ,cele mai multe erori ale expertilor in materie de antichitati
provin din trecerea cu vederea a adaugirilor si restaurarilor; caci nu s-a stiut face
distinctie intre adaugirile care inlocuiau partile deteriorate ori pierdute, si ceea ce
era cu adevirat antic”"'; tot el completa: ,,...cercetarea artei a rimas permanent
preocuparea mea cea mai de frunte, si ea trebuia sd Inceapa cu aptitudinea de a
deosebi modernul de antic, autenticul de inlocuiri sau adaugiri. Am descoperit
indatd regula generald ca partile secundare ale statuilor, indeosebi bratele si
mainile, trebuiau privite in majoritatea cazurilor ca moderne, si ca atare si
atributele addugate; mi-a fost insé foarte greu la inceput sa decid de unul singur
asupra anumitor capete de statui”'*>. Era o situatie acceptabila in comparatie cu
cele auzite de Diderot de la un cunoscator: ,,[...] Baronul Gleynach a calatorit
mult. El este cel care, la intoarcere, a sustinut conversatia. Ne-a vorbit [...]
despre barbaria de la curtea Siciliei, care a lasat un car triumfal din antichitate,
impodobit cu basoreliefuri §i cai, pe mana unor calugari, sa-1 topeasca si sa faca
niste clopote”™' .

Ceva modificari de atitudine vin in secolul al XIX-lea, mai importanta decat
colectarea obiectelor fiind acum cunoasterea si refacerea contextului in care ele
traiserd”'**. Maurice Rheims compara secolul al XVIIl-lea cu acela care i-a
urmat, vizand in primul o perioadi ,,anticomana”, iar in celdlalt una paseista'>.
Considerand ca veacul al XIX-lea a venit cu persecutarea restaurarilor
anacronice, Rheims admird felul cum oamenii au inceput sia valorizeze, cu
premeditare, acele ,,cioburi” ce supravietuiserd timpului. Filosofia aflata la baza
acestui tip nou de comportament ar putea fi rezumata astfel: sd ne multumim cu
ceea ce secolele ne-au transmis; sa nu ne completim cunostintele oricum si sd nu
confectiondm, prin adaugiri, niste istorii fictive, creand mai mult trecut decét
avem nevoie. Privind astfel lucrurile, se ajunge la concluzia cd putinatatea
urmelor lasate de o civilizatie apusa este prin ea Insdsi un fapt istoric, pe care 1-

20 Ibidem, p. 257.

2 Ibidem, p. 47.

122 Ibidem, vol. 11, p. 122.

123 Diderot, Scrisori cdtre Sophie Volland..., p. 38.

124 Maurice Rheims, Infernul curiozitatii, volumul 11, traducere de Rodica si Leon Baconsky,
Bucuresti, Editura Meridiane, 1987, p. 379.

12 Ibidem, p. 378.
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am falsifica daca am cauta o inmultire a surselor noastre de informare. Resturile
unei statui sunt, chiar prin aspectul lor dezolant si sdrac, o etapd de sine
statitoare din biografia acelui obiect; In consecintd, daunele suferite constituie
un certificat vizual care atestd istoricitatea operei de arta, felul in care ea a
traversat atatea epoci ca sd ajunga pana la noi.

Filosofia care indreptatea restaurarea statuilor antice din epoca Renagterii si
pand tarziu, In secolul Luminilor, poate fi restrinsd la urmatoarea axioma:
Frumosul era chipul cu care ideea de Bine se facea vizibila omului. Confuzia
dintre restaurarea si rationalizarea imaginii disparea insd, mai ales din a doua
jumatate a secolului al XIX-lea, prin deplasarea accentului de la idee la expresie,
de la continut la forma'**. Nu mai conta ansamblul pierdut ori ciopartit, care
trebuia reconstituit, intdietate avand acum fragmentul in sine, asa cum fusese
gasit; iar uzura unui obiect ajunge la mare cautare, fiind o urma pretioasd a
timpului indelungat pe care acesta il triise'>’. Era o schimbare importanti, care
se impunea si ea tot pe cale mimetica, si inca una excesiva: ,,...tinerii nostri
artisti Incearca sa imite — observa David d’Angers 1n iulie 1831 — péna si patina
lucrarilor vechi”'®®. Arta greacd nemaifiind vazuti ca oglinda a unor arhetipuri
sau inalte virtuti morale — cum o descria Winckelmann — Frumosul nu mai facea
pereche cu Binele, ci cu Adevarul. In 1911, August Rodin, considerat ultimul
sculptor romantic, 1i spunea lui Paul Gsell: ,,...in Arta, nu este frumos decat ceea
ce are caracter. [...] Si cum numai forta caracterului face frumusetea Artei, se
intampld adesea ca cu cat o fiintd este mai uratd in Naturd, cu atit este mai
frumoasa 1n arta. [...] Este urdt in arta ceea ce este fals, ceea ce este artificial,
ceea ce cauta sa fie dragut sau frumos in loc sa fie expresiv [...], tot ceea ce este
suflet fara adevar, tot ceea ce nu este decat parada de frumusete sau de gratie, tot
ceea ce minte”'®. Date fiind noile schimbari de conceptie, declinul gustului
pentru ,reintregiri” venise parca de la sine: se punea capat familiaritatii cu epoca
greco-romani, recunoscindu-i-se inaccesibilitatea, distanta dintre ea si noi'’.
Arta si stiinta se desparteau: reconstituirile raméaneau doar un atribut al mediilor
muzeale; la randul lor, estetii aveau si considere drept ,,romanticd” orice

o .. . . e . 131
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126 Nikolaus Himmelmann, op. cit., p. 171.

27 Ibidem, p. 172-173, 196.

128 David d’Angers, Din lumea artei, traducere de Radu Ionescu si Yvonne Oarda, Bucuresti,
Editura Meridiane, 1980, p. 76.

129 Auguste Rodin, Arta. Convorbiri reunite de Paul Gsell, traducere de Andreea Dobrescu-
Warodin, Bucuresti, Editura Meridiane, 1968, p. 21.

130 Francis Haskell, Nicholas Penny, op. cit., p. 139.

B Luc Benoist, La sculpture romantique, Paris, Editions Gallimard, 1994, p. 56.
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Imitatia ca teorie, copierea ca practica

Prin mimesis se intelege a transpune, a traduce, a echivala termenii unui
domeniu de semnificatie In limbajul altui domeniu. De pildd, savantii secolului
al XVIll-lea s-au tot intrebat in ce masurd grupul statuar Laocoon exprima in
plan sculptural textul ,,Eneidei”, adicd fragmentul unde se aminteste de tragedia
preotului troian. Noi vom utiliza acest termen in acceptia lui mai saraca, aceea
de a copia.

Initial, nu originea operei de artd preocupa connaisseurii, ci calitatea
experientei estetice pe care aceasta o putea provoca'>. Or, daci o copie semana
fara cusur cu prototipul si entuziasma privitorul ca si cum ar fi fost originala,
chestiunea provenientei sale devenea cu totul secundard. In 1926, Ernst Kris
spunea ca realismul artistic din secolul al XV-lea readucea la viata stravechea
practicd a mulajului, legatd candva de sculpturile funerare antice. Aplicata
indeosebi regilor Frantei, cum ar fi Henric al II-lea, masca mortuara reintra in
serviciul portretului sculptat'’. Era insotitd si de mularea intregului cadavru, in
care Kris vede un fel de predecesoare a sculpturii monumentale'**. Mai
reamintim, in completare, ca arta secolelor XV-XVII trebuia sa reitereze realul
intr-o manierd mai putin veridica si mai degraba convingitoare. Astfel, cei mai
insemnati colectionari apreciau operele de artd in care subiectul reprezentat
parea ,,natural” sau ,viu”'**. Totul se datora mulajului dupa natura, sculpturilor
fiindu-le mai usor si dea iluzia obiectului insufletit'®. Connaisseurii nu le
percepeau dupa infatisarea lor de prima instantd, de gipsuri pictate. Nu le luau in
considerare dupd aspectul lor, ci dupd intentia cu care fuseserd executate.
Esential nu era ceea ce mulajele ofereau privirii, mult mai relevant fiind ceea ce
proprietarii voiau sa vada in ele. Or, ei credeau ca identitatea mulajelor era
decisd iIntr-o lume ascunsa si superioard, cu semnificatii prestabilite pentru

132 Dabney Townsend, op. cit., p. 158-159.

133 Brnst Kris, Le style rustique. Le moulage d’aprés nature chez Wenzel Jamnitzer et
Bernard Palissy, traduction et postface de Patricia Falguiéres, Paris, Editions Macula, 2005, p. 25.

34 Ibidem, p. 35-36. In sprijinul ideilor sale, Ernst Kris cita din cele scrise de Giorgio Vasari
despre Andrea del Verrocchio (c. 1435-1488): ,,Tot pe vremea lui s-a inceput apoi sa se scoatd, cu
putina cheltuiald, tipare de pe chipurile celor care mureau si astfel s-a ajuns s se vada in orice casa
din Florenta, deasupra sobelor, usilor ferestrelor si corniselor, portrete de acest fel, atat de bine
facute si atat de naturale, incat par vii [...]. Pentru aceasta, se cuvine — fard indoiald — sa fim
recunoscatori talentului lui Andrea, unul dintre cei dintai care a folosit ipsosul” (Giorgio Vasari,
op. cit., vol. 11, p. 129).

135 Horst Bredekamp, Nostalgia antichitdtii si cultul maginilor. Istoria cabinetului de
curiozitati si viitorul istoriei artei, traducere de Maria-Magdalena Anghelescu, Cluj-Napoca, Idea
Design & Print, 2007, p. 48.

136 Ibidem, p. 49.
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totdeauna. Bietul decalc nu era deci o copie, ci un frate geaman al originalului.
Si cum cea mai bund imitatie a vietii era migcarea, s-a ajuns chiar la animarea
exterioard si interioard a sculpturilor copiate de francezi dupa modele aduse din
Italia"’. Jati ce spune unul din cei implicati in asemenea practici, artistul
Benvenuto Cellini: ,,...dadui zor si terminai atat frumoasa statuie din argint a lui
Jupiter, cat si postamentul aurit, asezat, la randul Iui, pe un soclu de lemn, putin
vizibil. In acest soclu stiteau, pe jumitate ascunse, patru bile — ca niste mici
ghiulele — facute dintr-un lemn tare. Erau lucrate cu atata iscusintd incat pana si
un copilas putea si miste statuia in orice parte, fard nici o truda. [...] Imi asezai
statuia la locul ei si, potrivind-o cat putui de bine, ramasei 1n asteptarea regelui.
[...] Vazand ca se innopteaza, aprinsei faclia din mana lui Jupiter; aceasta
lumina capul zeului si dadea statuii o negrditd frumusete, pe care ziua n-ar fi
putut s-o aiba. [...] Vazandu-1 pe rege intrand, 1i spusei lucrdtorului meu
Ascanio sd Tmpingd frumoasa statuie a lui Jupiter nainte, spre rege; si, cum
potrivisem si eu lucrurile cu nitici indeméanare, acea slabd miscare fiacu ca
statuia sa pard vie”'"*®. Cele povestite de Cellini fac parte dintr-un ,,scenariu de
animare” pe care Victor leronim Stoichita 1l considera ca fiind definitoriu pentru
acea epoca: ,,in timpul Renasterii, in conformitate cu vechile mituri mimetice ale
Antichitétii, o lucrare era consideratd exceptionald pentru frumusetea ei si
distinctia era conferitd de capacitatea sa de a transmite iluzia de viata: palpitarea
carnii, respiratia trupului si, in mod exceptional, batiia pulsului”'*.

Renagterea preferase din start o interpretare abuziva a mimesis-ului grecesc,
in sensul ca arta nu ar fi fost, cum credea Platon, o reprezentare artificiala a unui
obiect natural, ci o stiintd de a iluziona cat mai convingitor, de a insela ochiul
(trompe [’0eil)"**. Mergandu-se pe confuzia premeditatd dintre ,,a imita” si ,,a
face verosimil”'*', moda statuilor antice reparate in fel si chip venise parca de la
sine. Calitatea indoielnicd a primelor mulajelor din modernitatea timpurie nu era
un semn de indiferentd sau incapacitate tehnicd. Nu exactitatea copierii era
obiectul principal, esential fiind ca reproducerea sa fie suficient de credibila
incat si devind ea insisi o ,relicva”'*’. Bronzurile realizate dupa mulajele

37 Horst Bredekamp, op. cit., p. 49-50.

8 Viata lui Benvenuto Cellini scrisd de el insugi..., p. 353-355.

139 Victor Ieronim Stoichitd, op. cit., p. 76; expresia ,,scenariu de animare” apare la pagina 139.

140 Roland Mortier, L 'Originalité. Une nouvelle catégorie esthétique au siécle des Lumiéres,
Gengeve, Librairie Droz S.A., 1982, p. 25.

41 Ibidem, p. 130.

142 yezi, Milette Gaifman, “Statue, Cult and Reproduction”, in Art History, vol. 29, no. 2,
April 2006, p. 258, 259, 260, 264, 266, 267, 272. Mulajele se inscriu intr-o istorie a diverselor
uzaje date de oameni trecuturilor exemplare. Bundoara, inca din antichitate, toate reproducerile
statuilor din temple trebuiau sa propage si sa fortifice atributele unei divinitati, nu semnalmentele
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importate din Italia secolului al XVI-lea avusesera initial un rol propagandistic si
decorativ, amplasarea lor in gradinile regilor francezi intretindnd magnificenta
Curtii, dar si ambitia monarhilor de a disputa papei accesul privilegiat la
antichitatile romane.

Peste tot in Europa, mulajele erau atdt de atractive incat stimulau aparitia
unor vaste colectii de gipsuri, apoi gipsuri dupa alte gipsuri si un intens comert
cu ele. Diferentele dintre cultul pentru sculpturi din secole XVI-XVII si veacul
Luminilor sunt surprinse succint in tratatul coordonat de George Duby si Jean-
Luc Daval: pentru prima etapa se foloseste titlul ,,Fascinatia pentru Antichitate”,
iar pentru a doua formula ,Nostalgia pentru Antichitate”'®. Altfel spus,
fascinatia implica o atitudine anacronicd, de situare in descendenta imediata a
lui Praxiteles, pe cand nostalgia aducea deja certitudinea ca vremurile lui Pericle
erau irecuperabile. In 1665, Gian Lorenzo Bernini (1598-1680) constientiza deja
rolul pedagogic al mulajelor si ,reintregirilor”, capacitatea lor de a sugera,
inclusiv pictorilor, exercitii ori tehnici de lucru'**. De fapt, fiecare le interpreta in
functie de propriul domeniu de interes. in 1749, oameni de stiinta de felul
contelui de Caylus (1692-1765) considerau mulajul doar un prilej de
antrenament, cel mult un reminder al prototipului'®. De altfel, credea c tinerii
pictori sau sculptori nu trebuiau sa stea in atelier, facand schite dupa replici ale
unor sculpturi celebre. Mult mai potrivit i se parea ca Invaticeii Academiei
Franceze din Roma sd urmeze exemplul anticarilor, adicd sa plece ,,pe teren”, in
cautarea originalului, pe care sa-1 studieze ,,pe viu”. Artistii, dimpotriva, doreau
ca exemplarele de interes, autentice sau nu, sd fie adunate si combinate atat

anatomice ale unui chip, si asa conventional. Emulatiile acestea intareau puterea si prezenta zeului
in viata de zi cu zi, inmultindu-i epifaniile. Reproducerea nu se autonomiza deci in raport cu
prototipul, ramanand o ,,extensie” vizuald a originalului. Astfel, dincolo de locul unde era venerata
si indiferent de varietatea chipurilor care i-au fost date, Athena Parthenos era asociatd mereu cu
cateva simboluri: casca, sulita, scutul, sarpele, columna si micuta Nike de pe méana dreapta. Este
ceea ce Milette Gaifman numeste shared visual memory, adica perpetuarea prin traditie a unor
insusiri definitorii pentru respectiva zeitd. Totodatd, copiile, replicile si duplicatele conservau
amintirea sculpturii originale, de multe ori pierduti. In tot cazul, fiecare varianti a Athenei
Parthenos devenea un precedent, un termen de referinta predispus unor alte preludri: visually
quoting dupa formularea Milettei Gaifman.

'3 George Duby, Jean-Luc Daval, Sculpture. From the Renaissance to the Present Day,
Koln, Taschen GmbH, 2006, p. 713, 824. Practica restaurarilor de statui antice se pastra si in
secolul al XVIII-lea, in ideea ca adaugarea partilor lipsd ar constitui o reintoarcere la corpul
originar al statuii.

1 Ibidem, p. 713.

145 Tomas Macsotay, Plaster Casts and Memory Technique: Nicolas Vleughels® display of
cast collections after the antique in the French Academy in Rome (1725-1793)”, in Rune
Frederiksen si Eckart Marchand (eds.), op. cit., p. 184-186.
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pentru grandoarea decorului, cét si pentru a gési anumite coerente sau evolutii
estetico-tehnice, reperabile doar prin alaturarea ori ,,intregirea” unor fragmente
sculpturale, altfel incongruente. Apelandu-se la cat mai multe mulaje, se contura
un fel de compendiu vizual al antichitatii, cu o logica internad si auto-explicata,
cumva opusa aglomerarii de ,,cioburi” autentice, valorizate per se in cabinetele
de curiozititi'*®. Exersarea dupi aceste modele isi pierdea totodatd din vechile
veleitati, copierea devenind o formad de a stoca In minte procedee, nu modele,
solutii punctuale, nu viziuni luate de-a gata'*’.

Mulajele unei sculpturi se faceau din mai multe bucati, fiind asamblate abia
la destinatie, acolo unde serveau la turnarea unor copii din bronz'*®. Spre
deosebire de francezi, care creasera in Roma propria lor Academie (1666) — doar
pentru a trimite oameni s studieze practica mulajelor si, indeosebi, sa incerce
cumpdrarea cat mai multor originale — englezii intrau tarziu in aceastd
competitie'*’. Recuperau terenul pierdut abia in a doua jumitate a secolului al
XVIll-lea, dar numai din punct de vedere cantitativ: nici un colectionar din
Albion nu achizitionase o piesd cu adevarat celebrd, foarte copiatd sau macar
trecutd in antologiile italiene'’. Prin urmare, atitudinea ,,protectionistd” a
britanicilor in materie de mulaje poate fi inteleasa dacd ne amintim ca inainte de
1800 nici un savant ori om de gust din Europa nu ar fi traversat Canalul Méanecii
pentru a studia colectiile britanice; si aceasta in ciuda faptului ca ele depaseau,
prin numarul achizitiilor, colectiile de pe continent'>'. Bundoara, pictorul Johann
Zoffany (1733-1810) isi imagina (c. 1781-1783) colectia de sculpturi romane
~imbunatatite” pe care sir Charles Townley (1737-1805) o adunase in biblioteca
sa din Londra'>. British Museum o achizitiona in 1808, dar exponatele erau
acoperite, dintr-o falsa pudoare, cu frunze de smochin'>. Poate ci asa se explica
si povestea ,,marmurelor lui Elgin”: diplomatul Thomas Bruce, conte de Elgin
(1766-1841). Ajuns ambasador la Constantinopol, el isi Incepea aventura la
indemnul arhitectului sau din Scotia, Thomas Harrison, care 1i sugera ca si-ar
putea decora casa (Broom Hall), Tnainte de casatorie, comandand mulaje dupa
sculpturile grecesti'>. Obtinerea permisiunii de a le executa, cu ajutorul a sute

146 Ibidem, p.188.

7 Ibidem, p. 189, 190.

'8 Francis Haskell, Nicholas Penny, op. cit., p. 24.

149 Germain Bazin, op. cit., p. 81.

130 Francis Haskell, Nicholas Penny, op. cit., p. 92.

B! Ibidem, p. 94.

152 Nigel Spivey, Michael Squire, Panorama lumii clasice, traducere de Simona Ceausu si
Gabriel Tudor, Bucuresti, Editura BIC ALL, 2007, p. 318-319.

153 Ibidem, p. 318.

154 Jeanette Greenfield, The Return of Cultural Treasures, third edition, Cambridge
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de muncitori, era, intai de toate, o performanta diplomatica (1801)'**. Sub acest
pretext, el rapea de fapt metopele si sculpturile de pe frontoanele Parthenonului,
transportandu-le la British Museum. Fiind interesati de concentrarea cat mai
multor mostre de artd greaca in acelasi loc — care le permitea si compare, sa
clasifice si sd periodizeze, scutindu-i totodatd de lungi calatorii in regiuni
nesigure — estetii salutau initiativa lui Elgin. Si aratdnd ca istoria artei facuse
ceva progrese dupd moartea lui Winckelmann, Hegel le asocia cu isprava
englezului. Insa ignora faptul ca aducerea lor la Londra era o simpla depozitare,
nicidecum muzeificare: ,,Posibilitatea cunoasterii acestor monumente demne de
admiratia noastrd o datoram, cum se stie, straduintelor lordului Elgin, care, ca
ambasador englez in Turcia, a adus in Anglia, din Partenonul de la Atena si de
altfel si din alte orase grecesti, statui si reliefuri de cea mai mare frumusete.
Aceste achizitii au fost calificate de sacrilegii si au fost aspru reprobate. Dar, in
realitate, lordul Elgin a salvat propriu-zis aceste opere de artd pentru Europa,
ferindu-le de totala lor pieire...”"*®. Faima acelor reliefuri ajunsese atit de mare,
incat se spune ca la Paris gdseai oameni dispusi sd schimbe un original grecesc
pentru un mulaj dupa sculpturile furate de Elgin'>’. In 1838, guvernul britanic
trimitea in Franta 47 de 14zi cu mulaje dupa frizele Partenonului, dar din greseala
ele nu ajungeau la Ecole des Beaux Arts ci la Louvre, care refuza sa le cedeze
adeviratului destinatar'>®. Se isca astfel un indelung conflict intre cele doui
institutii pariziene, in 1851 Scoala revendicandu-le inca'*’. Exemplul acesta este
poate cel mai graitor pentru ,,efectul Pygmalion”, pentru felul cum copia se
emancipeaza fatd de model (Victor leronim Stoichitd). Or, din povestea
mulajelor lui Elgin vedem ca ele nu inregistrau servil niste profiluri. Nu erau
numai o simpld amprentd, un ecou figurat al originalelor. $i nici suvenirul lor
anemic nu erau. Copiile englezului capétasera un imens prestigiu nu pentru ca
erau nigte urme aleatorii, tot mai greu de citit. Formau de fapt un dublu, un
eidolon, un geamin al modelului. Cici dupa diferentierile operate de Stoichita'®,
copia conserva, apara si perpetueaza Modelul, 1l tine Tn viata si-1 face sa fie fara
varsta; Simulacrul, dimpotriva, il adapteaza si il altoieste pe Tmprejurari si
gusturi diferite. 1l istoricizeaza, diluAndu-i postura de prototip. Simulacrul

University Press, 2007, p. 52-53.

153 Ibidem, p. 53.

13 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, op. cit., vol. 11, p. 118.

17 Este nota traducatorului Alexandru Avram de la pagina 170 a cartii lui Himmelmann.

18 Christiane Pinatel, op. cit., p. 318.

' Ibidem.

10 Teoria lui are ca punct de plecare distanta pe care Platon o vedea intre arta copiei
(eikastiké) si arta simulacrului (phantastiké) (Vezi, Victor Ieronim Stoichita, op. cit., p. 5).
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preschimba arhetipul in antecedent, reperul absolut coborand la stadiul de etapa
istorica oarecare. Potrivit lui Stoichita, statutul simulacrului este dual: pe de o
parte imbatraneste modelul, dezactualizandu-l, pe de alta il reinventeaza,
imbogatindu-1 cu intelesuri neavute la inceput. Glosand pe aceasta tema, Mikel
Dufrenne se oprea asupra ,,,marmorei care devine bronz: prin mulaj se creeaza
un obiect estetic. Dar mulajul nu obtine acest statut decat daca diferd, oricat de
putin, de model. Aceasta pentru cd tehnica mulajului, tehnicd ce asigura
asemadnarea, lasa totusi o marja de initiativa cizelorului a carui operatie adauga
bronzului caracterul unei opere unice; sa addugdm ca materia prin care acest
mulaj se distinge de gipsul simplu sau de macheta confera, prin calitatile sale de
rezistenta si ductilitate la slefuire, consistenta unei opere de arti. In acest caz se
poate spune ci reproducerea este, la limitd, opera insagsi”'®".

Inainte de a decide daca sculpturile lui Elgin meritau achizitionate de stat,
Parlamentul englez cerea, in 1816, parerea unei comisii de specialisti'®>. Nu a
existat o opozitie, dar justificarile aduse pentru acceptarea lor erau diferite: unii
le doreau pentru ca ar fi reprezentat Frumosul ideal al lui Winckelmann; ei
puneau accentul pe inaltele virtuti morale care stitusera la originile acestei arte,
pentru a critica de fapt entuziasmul fata de corpul uman si senzualismul modern;
iar altii, dimpotriva, le preferau ca argument ca artistii secolului al XIX-lea
trebuiau sa imite natura, nu reprezentirile despre ea'®. impotriva entuziasmului
imitationist care nu producea decat anacronisme se pronunta Richard
Westmacott-fiul (1775-1856). El critica tendinta sculptorilor moderni de a
colora, in aceeasi manierd, o reproducere a statuii lui Venus, cat si un bust al
reginei Victoria, pretextindu-se cd asa procedau si grecii antici'®*. Westmacott-
fiul insista pe ideea ca obiceiul de a picta sculpturile existase, intr-adevar, dar
intr-o perioada de inceput a acestui fenomen artistic. In secolul al V-lea i.Chr el
nu mai era decat un ecou tardiv, lipsit de relevanta'®. Apoi, culoarea alba fusese
sinonimizatd cu puritatea, claritatea, serenitatea, simplitatea; era indeobste
asimilatd austeritatii calme a evurilor arhaice. Si venea in contrast cu toatad
coloratura stridenta si anxioasa a timpurilor moderne'®®. Se mai adauga si un alt

161 Mikel Dufrenne, F enomenologia perceptiei estetice, vol. 1, Obiectul estetic, traducere de
Dumitru Matei, Bucuresti, Editura Meridiane, 1976, p. 96.

162 Erank M. Turner, The Greek Heritage in Victorian Britain, New Haven & London, Yale
University Press, 1981, p. 44.

163 Ibidem, p. 45. Au existat si teorii potrivit cirora Apolo Belvedere era mai reprezentativ
pentru greci decat marmurele lui Elgin, desi statuia zeului era considerata atunci o copie romana.

1% Ibidem, p. 49.

165 Ibidem.

166 Richard Jenkyns, The Victorians and Ancient Greece, Cambridge, Massachusetts,
Harvard University Press, 1980, p. 147-149.
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aspect legat de valorizdrile diferite ale culorilor in societatea victoriana:
,colorat” sau ,bronzat” desemna, in mod peiorativ, ,,omul de jos”; pe cand
albeata era semnul elitelor si al tuturor celor care nu prestau munci fizica'’.
Popularitatea mulajelor era intretinutd si de o practica oarecum inrudita,
restaurarea, ,,completarea” statuilor gasite'®. Ea se justifica prin confortul optic
pe care il oferea privitorului completitudinea operei de arta, statuia intreagd. Era
o concesie facutd obisnuintelor vizuale ale marelui public, tentat sd perceapa
antichititile numai prin analogie cu sculpturile moderne. In 1816, la cererea lui
Ludovic 1 de Bavaria, danezul Bertel Thorvaldsen (1770-1844) intregea
sculpturile din templul zeitei Aphaia de la Egina, descoperite in 1811'®. Intr-o
notd de subsol a cartii lui Himmelmann, traducatorul Alexandru Avram
precizeaza: ,,Aici partile care lipseau nu au fost reproduse in mod liber, aga cum
se obisnuise pand atunci. [...] Thorvaldsen a confectionat, pentru Intregiri,
modele care reprezentau coOpii mai mult sau mai putin fidele ale partilor
conservate. Chiar si scorojeala suprafetei a fost imitata”'”. Din aceste amanunte
reiese un paradox: initial imaginatia era mai apropiatd ideii de ,,copie” decat
aceleia de ,,original”, din cauza ca restaurarile erau mai mult intuitive, ,,ghicind”
cum fusese capodopera la Inceputuri; sculpturile ,,imbunétatite” pierdeau deci
legétura cu prototipul, devenind aproximari, opere de sine statatoare. Atitudinea
fatd de antichitati nu soca pe nimeni, date fiind cele doud acceptii pe care
romantismul le didea ideii de originalitate: prima era creatio, adicd o opera
aparutd ex nihilo, din inspiratia §i spontaneitatea cuiva; iar cea de-a doua era
inventio, in sensul ca remodelai un material deja existent si prefigurat de
altcineva'”'. De vreme ce restaurdrile se inscriau in cuprinsul celei de a doua
definitii, mustrarile de constiintd apareau mult mai tarziu. Mai revenim la
Thorvaldsen doar pentru a reaminti ca istoriile sculpturii il remarcé din cauza
accentului pe care el 1l punea nu pe arta romana, relativ accesibila daca te duceai
in Italia, ci pe operele de arti ale Eladei arhaice'””. Este un amanunt demn de
toatd atentia, din el noi deducand ca ideea de originalitate nu s-a impus ca
protest fata de Marele Model, ca sfidare fata obiceiul de a duplica statuile antice.
Si-a facut loc treptat, cu mijlocirea ideii de autenticitate, gratie careia copiile

7 Ibidem, p. 146.

'8 Francis Haskell, Nicholas Penny, op. cit., p. 137-138.

1% Vor fi de-restaurate in perioada 1963-1965 (Vezi, Daniela Gallo, Thorvaldsen Bertel, in
Madeleine Ambriére, Dictionnaire du XIX® siécle européen, Paris, Presses Universitaires de
France, 1997, p. 1187-1188).

170 Nikolaus Himmelmann, op. cit., p. 170-171.

' Jessica Millen, "Romantic Creativity and the Ideal of Originality: A Contextual
Analysis”, in Cross-sections, volume 6, 2010, p. 99.

172 Fritz Novotny, Painting and Sculpture in Europe, 1780-1880, Penguin Books, 1960, p. 213.
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romane erau puse in umbrd de interesul pentru realizarile grecesti anterioare
epocii lui Pericle. Drumul spre originalitate nu s-a facut, asadar, in directia
noului absolut sau a decanonizarii, ci prin deplasarea accentului de la vechile
copii romane spre §i mai vechile originale din Grecia arhaicd. Antichitatea
greacd nu mai era vazutd ca un intreg omogen, cum se intampla in Renastere
(cand totul se reducea la arta elenisticd), constientizandu-se istoricitatea esteticii
sale'”. La mijlocul secolului XIX, John Ruskin venea cu pirerea ci imitatia de
proastd calitate descindea din tratarea sculpturii ca ornament obligatoriu al
edificiilor religioase din Evul si din Renastere. Privita doar ca o componentd a
»peisajului” arhitectural, sculptura confisca ideea de ansamblu a unei catedrale,
deturnand atentia spre aspectele placute dar minore. Punand semnul egal intre
decorativism si imitatie, Ruskin lega originalitatea sculpturii de o anume
austeritate a formelor, numind-o insa ,,abstractizare”. Constesta asadar statuile
»frumoase”, socotind ci nu erau apreciate pentru ele Insele ci pentru ambientul
pe care il impodobeau'”.

Observand pe durata lungd modalitatile prin care oamenii s-au raportat la
mulaje, vom surprinde, indirect, atat diferitele acceptii date ideilor de copie si de
original, cat si motivatiile colectionarului de arta, ratiunile nevoii de a
inventaria, apoi de a conserva si muzeifica. Nu vom pierde din vedere utilizarea
acestor ,tipare” la incercarile de a cronologiza arta, scotand-o din sfera
entuzismelor estetiste si decontextulizante din epoca abatelui Du Bos si a lui
Winckelmann: atunci era mai important sd contempli o sculpturd la lumina
facliilor si nu sa verifici daca era vorba de un original grec ori de o copie
romand. Trebuie avut in vedere si fundamentul filosofic pe care il avusese ideea
de mimesis, secolele al XVII-lea si al XVIlI-lea aducand cateva schimbari de
accente. Poate ca pasiunea de a colectiona reproduceri sau chiar simple mulaje ar
parea absurda dacd nu am sti ca abatele Jean-Baptiste Du Bos afirma, in 1719, ca
»arta imitatiei intereseaza mai mult decat Tnsusi subiectul imitat” sau ca ,,atentia
noastrd nu este atrasd de obiectul imitat ci de arta imitatorului”'”. in 1777,
expresia ,,salle d’antiques” era folosita de Lessing, deloc Intdmplator, atit pentru
originale, cat si pentru mulajele din ceard'’®. Convingerea ci artistul in formare

' Jean Delumeau, op. cit., p. 125.

7% Vezi John Ruskin, Insemndri despre artd, traducere de Cristina Micusan si Sorin
Alexandrescu, Bucuresti, Editura Meridiane, 1968, p. 109-112. Dupa etapa asa-ziselor
reconstituiri, Ruskin radicaliza oarecum ideea de originalitate :,,...sculptura nu reprezintd pur si
simplu cioplirea in piatrd a formei lucrurilor, ci cioplirea efectului ei”. (Ibidem, p.107).

' Jean-Baptiste Du Bos, Cugetdri despre poezie si picturd, traducere de Maria Carpov,
Bucuresti, Editura Meridiane, 1983, p. 52. El precizeaza ca ,,tot ce am spus despre compozitia si
expresia tablourilor se potriveste si sculpturii” (Ibidem, p. 175).

176 Carole Herzog, ”Antique”, in Michel Delon (coord.), op. cit., p. 91.
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era obligat sd-i imite mai Intdi pe antici pentru a Invata cum sa imite ulterior
natura il dominase si pe Winckelmann'’’. Criticandu-1 pe Du Bos, care vizuse
unele defecte la statuia lui Marc Aureliu, germanul isi rezuma crezul in 1764:
,sustin sus si tare ci ceea ce este antic n-are cusur”°. In pofida acestui anti-
naturalism dogmatic, Winckelmann nu punea 1in antitezd prototipul cu
reproducerea, ci copia (Nachmachen) cu imitatia (Nachahmung)'”. Biograful
sdu, Edouard Pommier, arata ci estetul german facea totusi deosebire intre cele
optiuni: copia era doar o parafraza servila, lipsitd de personalitate, pe cand
imitatia putea fi creativa, novatoare, relativ autonomizata fata de original'™. Va
fi urmat si citat in dese randuri de Lessing, pentru care Laocoon nu era o
pantomima a realului, ci o traducere in piatra a unor aspecte ce exemplificau un
canon vizual, nudul eroic in cazul de fata: ,,Laocoon al lui Virgiliu este gatit in
vesmintele sale preotesti, pe cand 1n grupul statuar, atat el cat si cei doi fii ai sai
apar complet goi. [...] Presupunand ca sculptura ar fi In masurad sa imite orice
stofa tot asa de bine ca si pictura, ar urma de aici ca Laocoon trebuie negresit sa
fie imbracat? Oare n-ar pierde nimic prin aceastd imbracare? Un vesmant, lucrul
unor maini de sclav, are oare tot atita frumusete cat un corp organizat, opera
eternei intelepciuni? Imitarea unuia sau a celuilalt cere aceleasi aptitudini,
dovedeste aceleasi merite, aduce aceeasi cinste? Ochii nostri tin numai sa fie
amigiti si le este indiferent cu ce sunt amagiti?”'®. Aplicat in domeniul
sculpturii, Frumosul ideal nu trebuia sa relateze ceva ori doar sa ilustreze un text.
Spre deosebire de pictura, nu avea cum sa ofere ,,reportaje”. lar sculptura nu
servea deloc unui adevar factual, mesajul fiind mai curdnd transistoric. Putea sa
aibd ambitii de instantaneu in masura 1n care acesta continea o cotd, neprozaica,
de general-uman. Datoritd unor carturari cum ar fi Karl Philipp Moritz, mitica
Elada nu mai parea intangibild, iar ideea ei de Frumusete nu mai trecea drept o
revelatie atemporald, devenind expresia unor coduri culturale localizabile din

"7 Jatd ce publica el in 1755: ,,Superioritatea imitarii antichitatii fati de cea a naturii ar fi mai
evidenta dacd am compara doi tineri artisti la fel de inzestrati, dintre care unul ar studia arta antica,
pe cand al doilea ar cerceta doar natura. Acesta din urma ar reda-o asa cum o vede. [...]. Primul
tandr, insd, ar recrea natura asa cum si-ar dori-o ea insdsi...” (Johan Joachim Winckelmann,
,»Consideratiuni asupra imitérii operelor grecesti in pictura si sculptura”, in De la Apollo la Faust.
Dialog intre civilizatii, dialog intre generatii, antologie de Victor Ernst Masek, Bucuresti, Editura
Meridiane, 1978, p. 37).

178 Johan Joachim Winckelmann, Istoria artei antice. .., vol. 1, p- 212.

179 Edouard Pommier, Winckelmann, inventuer de I’histoire de I'art, Paris, Gallimard, 2003,
p. 187.

18 Ibidem, p. 187.

181 Tn 1766, Gotthold Ephraim Lessing publica Laocoon sau despre limitele picturii si ale
poeziei (Vezi, Lessing, Opere, vol. 1, traducere de Lucian Blaga, Bucuresti, Editura de Stat pentru
Literatura si Arta, 1958, p. 183).
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punct de vedere istoric. Potrivit lui Moritz, Frumosul nu provenea din imitarea
directd a naturii, ci din concretizari ale ideii de naturd, care isi crea astfel propria
realitate'®”. La subminarea intelesurilor ultra-platoniciene date Frumosului, o
contributie semnificativd a avut-o colectia de mulaje a Academiei din Berlin,
vizitatd, la inceput secolului XIX, de 10.000 de persoane, In contrast cu aceea
regald, inchisa marelui public'®. In mod cert, afirmarea originalititii romantice
era inca intarziatad de acel ,.efect de real”, asigurat de mulaje. Ele exemplificau
canonul grec si, mult mai important, ficeau imaginabild mitologia si civilizatia
vechii Elade'™",

Ideea de mulaj este asociatd mai mult cu Franta, unde sculptura a avut, dupa
Germain Bazin, o oarecare preeminentd asupra picturii. Tributare cartezia-
nismului, arta si literatura franceza cautau neincetat unitatea, coerenta interna si
echilibrul, dorindu-si o metoda de lucru la fel de riguroasi ca in matematica'™.
Estetica se geometrizase, totul subsumandu-se acestei rationalizari a
Frumosului'®®. A imita insemna sa refuzi vulgaritatea hazardului, si respecti
niste reguli indelung verificate, cu validitate universala si transistorica'®’. Desi
nu excludea nota personald a artistului, didactica franceza in domeniu avea un
precept imuabil: Frumosul se invata riguros, urmand retetele consacrate si marile
modele. Mulajul era, deci, mai mult decat necesar, confectionarea lui nefiind
confundatd cu plagiatul. Copiatul presupunea sa investighezi munca
predecesorilor, sa mergi pe urmele lor, sa 1i studiezi, sa le inveti procedeele: ,,Si
je demandais a un artiste: «Lorsque tu fais succéder dans ton atelier tant de
modeles, que cherches-tu»?, je ne serais ni choqué, ni surpris, s’il me répondait:
«Je cherche une antique»”'®®. Intr-o prima etapa, copiile reficeau geneza unei
capodopere anume, subliniind ireductibilitatea sa. Intr-o a doua, mulajele o
apropiau de altele inrudite, punidndu-ne sub ochi, in muzee, evolutia formelor,
succesiunea gusturilor, istoria genului. Diferenta dintre prima si a doua faza

182 Claudia Sedlarz, “Incorporating Antiquity — The Berlin Academy of Arts’ Plaster Casts
Collection from 1786 until 1815: acquisition, use and interpretation”, in Rune Frederiksen and
Eckart Marchand (eds.), op. cit., p. 207.

183 Ibidem, p. 209.

184 Ibidem, p. 208.

185 Roland Mortier, L ’Originalité..., p. 26-27.

186 Ibidem, p. 27.

7 In contact cu alte culturi, care le sugerau ci arta avea o istoric foarte lungd si
contradictorie, francezii voiau sa Impace notiunea de ,.evolutie” cu aceea de ,,frumos ideal”,
sustindnd ca imitarea anticilor ar fi avut, finalmente, menirea de a ne conduce catre aceeasi
perfectiune (Vezi, Remy Gilbert Saisselin, Taste in FEighteenth Century France. Critical
Reflections on the Origins of Aesthetics, Syracuse, New York, Syracuse University Press, 1965,
p. 109, 132-133).

138 Denis Diderot, L 'Oeuvres esthétiques, Paris, Editions Garnier Fréres, 1968, p. 815.



160 Historia Universitatis Iassiensis, I1/2011

reiesea din trecerea de la vechea teorie a reconstituirii prin mimes, la aceea
modernd, a reconstituirii prin imaginatie'”. Romanticii fuseserd aceia care
schimbaserd optica: imitarea nu mai implica o copiere respectuoasd, ci
disponibilitatea de a participa si prelungi, printr-o notd personald, povestea
capodoperei reproduse. Era un lucru recunoscut incd de pe vreme aceluiagi
Diderot, cu toate ca neglijarea canoanelor clasice i se pirea, momentan, o mare
indrazneald: ,,Qu’apprendre de 1’antique? A discerner la belle nature. Néglijer
I’étude des grands modéles, ¢’ est se placer a I’origine de 1’art, et aspirer a la
gloire du créateur”'”. Mimesis-ul devenise altceva decit o simpli calchiere,
atentia excesivd datd de Winckelmann aparentelor si formelor de suprafatd
urméand si lase loc esentelor si semnificatiilor de profunzime'®'. Duplicarea
mecanica era favorizata in faza entuziastid, de secol XVII, cand se credea ca
artistul imita direct lumea exterioara lui, oarecum ,,repetind-o”. Caracterizand
acel timp, care se indatora atdt de mult antichitatii greco-romane, Toma Pavel
scria: ,,...Cel putin oamenii din secolul al XVIl-lea, mari specialisti in
transmigratii simbolice, nu trdiau niciodatd nici total, nici indelung in propriul
lor timp si spatiu, fard sa evadeze in alte perioade. Dominati de nevoia de a trai
in mai multe epoci deodata — nevoie pe care o voi numi heferocronie —, ei isi
percepeau prezentul intr-o legaturd viscerala cu timpul de odinioard, a cérui
splendoare actiunile lor o imitau si o reinviau™®>. Din acea coprezenti a
epocilor, reiesea §i binecunoscuta practicd a ,,reintregirii” statuilor: imposibilad
fara iluzia ,,contemporaneitdtii” cu antichitatea greco-romana! Chiar si desenarea
asidud a statuilor grecesti nu mai reprezenta o preocupare, poate excentrica, fiind
o proba de indemanare si de bun gust. Mult mai tarziu, Diderot amintea de
aceasta situatie, reiterdnd o critici a pictorului de tablouri istorice Antoine
Coypel (1661-1722): ,,...era cu sigurantd un om de spirit cand le-a spus
artistilor: «Sa facem, dacd se poate, ca personajele din tablourile noastre sa fie
mai degraba modele vii ale statuilor antice decat ca statuile antice sd fie
originalele personajelor pe care le pictim»”'*".

'8 De exemplu, in plan istoriografic, a reconstitui trecutul insemna si ,,mimezi” realitatea
faptelor narate. Ulterior, a scrie istorie presupunea si iti inchipui, cat mai verosimil, cum se
petrecusera evenimentele. Aceeasi abordare era si mai valabila in domeniul artei, unde raporturile
original — copie exemplificau mai bine teoria mimesis-ului (Vezi, Thomas McFarland, Originality
& Imagination, Baltimore and London, The John Hopkins University Press, 1985, p. 4-5).

"0 Denis Diderot, L ’Oeuvres esthétiques..., p. 815.

! Frederick Burwick, Mimesis and Its Romantic Reflections, The Pennsylvania State
University Press, 2001, p. 87-88.

192 Toma Pavel, Arta indepdrtirii. Eseu despre imaginatia clasicd, traducere de Mihaela
Mancag, Bucuresti, Editura Nemira, 1999, p. 16.

19 Denis Diderot, Scrieri despre artd, traducere de Gellu Naum, Bucuresti, Editura
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Arthur Lovejoy a demonstrat ca atitudinile contradictorii fatd de Antichitate
si imitarea ei isi gasiserd un temei metafizic solid, reflectat in teologia epocii
romantice. Ezitarile proveneau din eterna pendulare intre Dumnezeul perfect,
actionand, de la bun inceput, ca model intangibil si imuabil al lumii noastre, pe
de o parte, si Dumnezeul perfectionist, parcd nemultumit de sine si dornic sa
aiba colaborarea oamenilor in tentativa de a-si imbunatiti Opera, pe de alta'”*. In
consecintd, ideea de originalitate avea sa fie propulsatd de teoria potrivit careia
omul era dator sa-1 imite pe Dumnezeu in asa masura incat si devina si el un
creator'”. Vechiul mimesis era exclusivist, eliminind tot ceea ce nu era de
sorginte greco-romand si nu satisficea, prin urmare, pretentia de universalitate
necesard unui canon estetic'*®. Noul mimesis era insa unul inclusiv, din cauzi ca
marea considerabil numarul modelelor si antecedentelor comune intregii
omeniri. Tiparele antistorice si rigide de altadatd erau relativizate, lasadnd loc
unor idealuri artistice in continua cautare a propriilor criterii. De altfel, multi
specialigti ai domeniului se straduiesc sa il decliseizeze pe Winckelmann,
remarcand, in dese randuri, cd entuziasmul acestuia pentru arta antica nu ar fi
responsabil pentru stereotipiile care s-au revendicat ulterior de la el. Lovejoy, de
exemplu, rezuma obsesia imitationistd din secolul al XVIlI-lea intr-o maniera
care nu o face complet opusa originalitatii: ,,artistul om trebuie sd copieze nu
numai produsele, ci, pe cét se poate, metodele Marelui Mestesugar”'®’. Cam in
aceeasl notd se exprimd, mult mai tarziu, si Annie Becq, atunci cand scrie ca
estetii Luminilor apreciau nu atat obiectul imitat, cat mai ales actiunea in sine,
gradul ei de virtuozitate'”®. Iar Frederick C. Beiser dezvoltd aceasta ipoteza de
lucru, opindnd cd Winckelmann pusese, intr-adevar, accentul pe imitarea
anticilor, dar nu ca scop in sine, ci mai mult ca metoda de ,,antrenament”, ca
primi etapi in formarea unui sculptor competitiv'®. Este si el de acord ci
Winckelmann recomandase tinerilor artisti maniera de lucru a grecilor, nu

modelele lor, calititile capodoperelor antice, nu subiectele propriu-zise®”.

Meridiane, 1967, p. 130-131.

194 Este cadrul metafizic prin care Arthur Lovejoy explici declinul marelui canon antic (Vezi,
Arthur Lovejoy, Marele Lant al Fiintei. Istoria ideii de plenitudine de la Platon la Schelling,
traducere de Diana Dicu, Bucuresti, Editura Humanitas, 1997, p. 261-263).

195 Ibidem, p. 245.

19 Ibidem, p. 242-243.

7 Ibidem, p. 245.

%8 Annie Becq, Genése de ['esthétique francaise moderne. De la Raison classique a
I’Imagination créatrice, 1680-1814, Paris, Albin Michel, 1994, p. 632.

19 Frederick C. Beiser, Diotima’s Children. German Aesthetic Rationalism from Leibniz to
Lessing, Oxford University Press, 2009, p. 165.

20 1bidem, p. 166.
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Caracterizand estetica secolului al XVIII-lea, Wiadistaw Folkierski afirma
ca predispozitia la imitatie se baza pe convingerea cd arta avea valoare numai
dacd reusea sa ne ofere iluzii. Imitatia era, prin urmare, inevitabild, din cauza ca

privitorul se lasa sedus de ceea ce pirea verosimil si nu de ceea ce era veridic™'.

Altfel spus, o sculpturd era ,,autentica” dacd se dovedea conformd cu ceva
cunoscut dinainte si daca aducea corectii imperfectiunilor naturii: nu orice
realitate putea fi imitatd, ci numai una licita, ,,selectionatd***. O spunea clar
Diderot: ,,Le succés de I’imitation d’une nature moins commune fit sentir
I’avantage du choix; et le choix le plus rigoureux conduisit a la nécessité
d’embellir ou de rassembler dans un seul objet les beautés que la nature ne
montrait éparses que dans un grand nombre. Mais comment établit-on 1’unité
entre tant de parties empruntées de différents modeles? Ce fut 1’ouvrage du
temps™*®. In conformitate cu epistema clasicisti, a cunoaste insemna si
departajezi esentialul de anecdotic, esentele de aparente®. Ceea ce noui ne pare
astdzi a fi o conventie, pentru oamenii acelei epoci era o modalitate de a-si crea
niste repere universal valabile, netulburate de hazarduri. Prin urmare, mulajul era
una din caile de a Tnvata Frumosul; un Frumos provenit din trasaturile-tip, alese
ca fiind reprezentative si demne de a fi imitate. Perspectiva se va schimba pe
nesimtite, odatd cu ideea ca la adevarul artistic nu se ajunge direct, ci mediat;
adica prin identificarea tuturor posibilitatilor de a cadea in eroare, ratand astfel
frumusetea ,,corecti”, carteziani’”. Era un adevir subinteles, izvorat din
practica sculpturii si nu din conceptia despre ea; un adevar necdutat ci survenit,
pus in evidentd de toate denaturdrile cu care ne deprindem, adunandu-le sub
umbrela unui concept vag, ,,originalitate”. Ernst Cassirer crede ca marele ideal al
adecvarii artei la natura se stingea pe masura ce oglindirea reciproca lua sfarsit,
fiecare din ele Incepand sa se exprime pe cont propriu: intra in ecuatie geniul, cu
toate abaterile ce i se trec cu vederea!

Schimbari efective sunt aduse de celebrul tratat despre frumos si sublim pe
care Edmund Burke 1l publica in 1757. Frumosul fusese pana atunci o sinteza de
elemente deja consacrate, ,citate” si perpetuate ca retete de succes. lar
justificarea venea de la sine: nu puteam fi iluzionati dacd eram prea uimiti, prea

201 wiadistaw Folkierski, Intre clasicism si romantism. Studiu despre estetica si esteticienii
secolului al XVIII-lea, vol. 1, traducere de Mioara si Pan Izverna, Bucuresti, Editura Meridiane,
1988, p. 119.

22 Ibidem, p. 137.

23 Denis Diderot, Oeuvres esthétiques..., p. 753.

204 Ernst Cassirer, F ilosofia Luminilor, traducere de Adriana Pop, Pitesti, Editura Paralela 45,
2003, p. 271.

25 Ihidem.
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luati prin surprindere®®. Sublimul introducea in ecuatie si aspecte ,,urdte”, care
nu aveau ceva de-a face cu vreo conventie: ,,simtamantul generat de ceea ce este
maret i sublim in naturd, cand aceste cauze actioneaza foarte puternic, este
Uimirea; iar uimirea este acea stare a sufletului in care toate miscarile sale sunt
suspendate, cu un grad oarecare de oroare. In acest caz, mintea este absorbita in
mod atat de total de obiectul sdu, incat nu se mai poate ocupa de un altul si, prin
urmare, nu poate rationa asupra obiectului care-i angajeazi atentia™".
Cuprinzand tot ceea ce era spontan, surprinzitor, contradictoriu sau infricosator,
sublimul marginaliza frumusetile confectionate, procedeele si temele
prestabilite, pendanteriile comode. Evidentia, deci, faptul cd verosimilul din arta
nu venea in conflict cu ceea ce era veridic, ci cu ceea ce parea nou, neasteptat,
spontan. Sesizand, totusi, reactiile similare pe care un om le poate avea fatd de
manechinul unui peruchier si apoi fatd de copia, poate primitiva, a unei sculpturi,
Burke constata ca imitatia era sustinutd de plicerea contemporanilor sii de a
cunoaste prin asemdnare®®. Imitatiile flatau individul, dandu-i posibilitatea de a
extrage analogii dintr-un bagaj, deja constituit, de gusturi i experiente. Ele se
subsumau deci unei idei prea conventionale si prea normative despre Frumos,
care domnise pana atunci intr-o manierd autoritara. Burke o redefinea insa,
punand-o n antitezd cu sublimul: ,,frumusetea trebuie si fie neteda si lustruita;
maretia trebuie sd fie aspra si neglijentd; [...] frumusetea nu trebuie sa fie
obscura; maretia trebuie sa fie intunecata si sumbra™*”. Este o paralela care, in
timp, va avantaja originalul zgrunturos in dauna copiei lustruite, vestind noua
estetica, aceea romantica: regimul mulajului se va schimba si el, negativele
trecand de la statutul de fetisuri la acela de simple accesorii.

Prefatdnd cartea lui Burke, Dan Grigorescu subliniazd cd lucrarea si-a
castigat cu greu un public, dar a avut sansa de a fi citita de Diderot, care
populariza ideile englezului si spiritul lui nonconformist. in celebrul Salon din
1767, francezul ironiza deprinderea de a copia sculpturile grecesti mai mult in
virtutea inertiei: modernii considerau drept frumoasd statuia unei femei daca
trupul acesteia, luat fragment cu fragment, avea precedente ferme in arta celor
vechi”®. In ciuda pretentiei ci arta rimanea fideld realului, artistii secolelor
XVII-XVIII considerau ca fiind adevarati si ideald o anatomie umana inventata

206 Wiadistaw Folkierski, op. cit., p. 119.

27 Edmund Burke, Despre sublim si frumos. Cercetare filosoficd a originii ideilor, traducere
de Anda Teodorescu si Andrei Bantag, Bucuresti, Editura Meridiane, 1981, p. 90.

28 1hidem, p. 45.

29 Ibidem, p. 172.

2% Denis Diderot, Ruines et paysages. Salons de 1767, textes établis et présentés par Else
Marie Bukdahl, Michel Delon, Annette Lorenceau, Paris, Editions Hermann, 1995, p. 68.
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de grecii care, la randul lor, nu avusesera o altid antichitate la care sa se
raporteze. Spre deosebire de Anticii care nu se feriserd de confruntarea cu
imperfectiunile naturii, modernii preferau o realitate la méana a doua: ,,Serviles,
et presque stupides imitateurs de ceux qui les ont précédés, ils étudient la nature
comme parfaite, et non comme perfectible; ils la cherchent non pour approcher
du modele idéal et de la ligne vraie, mais pour approcher de plus prés de la copie
de ceux qui I’ont possédée. [...] Les imitateurs scrupuleux de 1’antique ont sans
cesse les yeux attachés sur le phénomeéne, mais aucun d’eux n’en a la raison. Ils
restent d’abord un peu au-dessous de leur modéle; peu a peu ils’en écartent
davantage. Réformer la nature sur I’antique, c’est suivre la route inverse des
Anciens qui n’en avaient point [d’antique]; c’est toujours travailler d’aprés une
copie”'". Diderot observase cd inclusiv cei din secolul al XVIII-lea adulau
vechimea sculpturilor, fard a le cunoaste 1nsa istoria: ,,Aceste frumoase sculpturi
antice, le vedeti, dar nu l-ati auzit niciodatd pe maestrul care le-a facut; dar nu 1-
ati vazut niciodata cu dalta Tn mana; dar spiritul scolii nu-1 mai puteti regési; dar
n-aveti sub ochi istoria In bronz sau in marmura a progreselor succesive ale artei,
de la originea ei grosoland pana la momentul desavarsirii”*'2. Tot el dadea si
explicatia, autosituarea in canonul antic plasandu-te Intr-un spatiu tabu, de
neutralitate, certitudine si indiscutabil. ,,Statuia lui Laocoon si statuia lui Apollo
au amandoud piciorul sting mai lung decat cel drept. [...] Totusi, nu e de
conceput cd autorii lucrdrilor acestea neintrecute s-au ingelat din nebédgare de
seama. Care artist din zilele noastre ar cuteza sa facd la fel cu ei? Care ar fi
cutezat fara sa fie blamat? Cat am fi de fericiti dacd contemporanii nostri ar vrea
sd ne judece ca si cum am fi murit acum trei mii de ani”*". In virtutea esteticii
neo-clasice, ,,a indepartdrii” si evadarilor in trecut, mulajul fusese asadar
practicat ca gest de idealizare si veneratie fatd de o sculptura celebrd. Copia
omagia originalul, copiatorul neiesind cu nimic in evidentd. Un biet mulaj era
deci cautat din cauza ca facea cumva parte din substanta capodoperei; 1i perpetua
aura”.

Spre finele secolului al XVIll-lea, ideea de originalitate era inca usor
confundati cu aceea de autenticitate®®. Roland Mortier spune ci prima pirea
predominant estetica, rediscutand raporturile dintre creator si eventualele norme
artistice care i conditionau activitatea. Cea de-a doua ar avea un substrat etic,
urmarind adecvarea dintre creator si creatia propriu-zisd, dintre conceptia

2 Ibidem, p. 71-72. Completarea din parantezele patrate apartine editorilor acestui volum.

212 Denis Diderot, Scrieri despre artd. ..., p. 130.

23 Ibidem, p. 131.

214 Pentru raporturile originalitate-autenticitate am consultat acelasi Roland Mortier, Originalité, in
Michel Delon (coord.), op. cit, p. 812-814.
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acestuia si fidelitatea cu care ea se regdsea in opera de artd. Originalitatea
presupune inovatie si spontaneitate, autenticitatea pretinzand sinceritate,
concordantd deplina intre trairile artistului si propria-i operd. Prima contestd
obiceiul de a valoriza si legitima o lucrare pe baza conformarii ei la un canon
estetic prestabilit. Nu sfideaza cu orice pret, crede Roland Mortier, deseori
reinventdnd un ,.fond” pe care 1l lasa, temporar, in vechile ,,forme”. Cea de-a
doua nu se refera la savoir faire-ul creatiei, ci la dimensiunea ei existentiala, la
capacitatea de a exprima un impuls launtric inimitabil. Cand spunem despre o
sculpturad ci este originald, 1i stabilim cu precizie paternitatea si specificul. Iar
cand observam ca este §i autenticd, ne referim la respectarea acelei paternitati,
scutita de intruziuni si ,,infrumusetari” anacronice. Disparea asadar dorinta
renascentistilor si neoclasicistilor de a o ,,innoi” si readuce In momentul nasterii
sale. Oamenii realizau in sfarsit ca o statuie slefuitd nu ne facea congeneri cu
Fidias, ea pierzandu-si, prin cosmetizare, toatd averea de timp stransa in secolele
strabatute pana la noi. Altfel spus, o statuie ,,completatd” era un martor redus la
tacere, ramanand doar o antichitate de gradina. Contand tot mai mult calitatea ei
de ,,document” decat aceea de ,,ornament”, istoricul invingea treptat estetul, iar
colectia atemporald lasa locul muzeului istoricizat. Punand subiectul care ne
preocupa in contextul dezbaterilor estetice de la sfarsitul secolului al XVIII-lea
si inceputul secolului al XIX-lea, putem distinge o prima etapd a ,naturii
frumoase”, a frumusetii ,,selectionate” dupa reguli care pareau obiective pentru
cd erau mostenite si exersate de multd vreme; acesta ar fi fundamentul
intelectual care justifica ,,imbunititirea” sculpturilor antice. intr-o a doua etapa,
esteti ca Diderot se aratau tot mai sceptici fata de posibilitatea de a copia efectiv
natura, in opinia lui artistul contribuind cu propria-i sinceritate si subiectivitate
la desavarsirea Frumosului. Este faza cand fragmentele de statui romane pareau
mai interesante asa incomplete cum erau, ,intregirea” lor survenind doar din
exercitiile de imaginatie ale fiecarui privitor’”. De la sesizarea unui exces si
pana la aparitia unei solutii de remediere, drumul a fost foarte lung. Se facea un
prim pas atunci cand oamenii secolului al XVIII-lea descopereau ca artistul nu
redi realitatea, ci numai perceptiile lui despre ea; ci nu o imita, ci se exprima’'®.
Ideea de Frumos isi pierdea treptat substratul esentialmente mimetic. Astfel se
ajungea la o mimesis care iesea de sub tutela realitdtii inchise in conventii,
traducand acum, in plan vizual, profiluri niscute in imaginatie’"’. Cu precizarea

213 Discutand contributia lui Diderot la emergenta ideii de originalitate, Wiadistaw Folkierski
restrange gandirea acestuia la o butada: ,Nu regula face subiectul, ci subiectul creeaza regula”
(Vezi, Wiadistaw Folkierski op. cit., vol. II, p. 61, 65-66).

218 Ihidem, vol. 1, p. 141.

27 Denis Diderot, Scrieri despre artd...,p. 8, 11.
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cd aceasta din urma era sinonimi cu intuitia ori deductia, nu cu plasmuirea®'®. in
discursul pe care il tinea la 12 octombrie 1807, in calitatea sa de secretar general
al Academiei de arte din Miinchen, Shelling se intreba: ,,Cum se explica atunci
ca pentru orice minte cat de cat cultivata imitatiile, fie si Impinse pana la iluzie,
ale aga-numitului real, apar a fi in cel mai inalt grad neadevarate, 1asand chiar
impresia de existente fantomatice, In vreme ce o operd in care guverneaza
conceptul ne prinde cu destula forta a adevarului, ba chiar ne transpune in lumea
cu adevarat reala? De unde acest lucru, dacd nu din sentimentul mai mult sau
mai putin nebulos care ne spune ca singurul element insufletitor in lucruri este
conceptul, in vreme ce orice altceva este inconsistent, simpla umbra desarta?””*"”
Ceva mai tarziu, Goethe 1i didea dreptate. Intr-o discutie cu Johann Peter
Eckermann, din 20 octombrie 1820, marele carturar i critica pe ,,dragutii nostri
artisti care se muncesc sa imite stilul vechi german”: ,,...cu toata slabiciunea lor
personald si neputinta artistica de care dau dovada, se avantd sa imite natura si
isi inchipuie cd fac ceva. Ei sunt sub nivelul naturii. Cel ce vrea totusi sa
infaptuiascd ceva mare trebuie sa fi ajuns la un astfel de grad de culturd, incat,
asemeni vechilor greci, sa fie in stare sa ridice natura reald, inferioara lui, pana la
inaltimea spiritului sdu si sd transforme in realitate ceea ce in unele fenomene
naturale, fie din cauza cine stie carei slabiciuni inerente, fie din cauza unor
piedici din afard, nu s-a putut realiza din plin, rimanand doar simpla intentie”*.
Mintea artistului ,,perfectiona” sau ,imbunatitea” natura, respectandu-i totusi
impulsurile initiale. In virtutea acestor asertiuni, a imagina nu insemna doar s
dai contur sculpturii, ci si consistentd, identitate. in consecintd, reproducerile
cuminti nu-si mai aveau rostul. Nu mai ,,plagiau”, propunandu-si sa fie niste
,,actualizari” novatoare, niste extensii ale originalului221. Annie Becq are doua
explicatii pentru desimbolizarea imitatiilor dupd calapod antic: primul ar fi
suportul stiintific pe care il primea, in secolul al XVIll-lea, binecunoscuta
metaford a trupului; iar cel de-al doilea ar fi geneza muzeelor nationale, la
inceput de secol al XIX-lea, cu o serioasd contributie la autonomizarea
esteticului. Mai precis, interesul pe care iluminismul l-a avut pentru stiintele
naturii a cultivat, ca efect secundar, o noud proliferare a metaforelor corporale*?.

218 Important nu era s copii ceea ce vezi, ci si respecti, in actul copierii, intentiile naturii
(Vezi, Pierre Watt, Naissance de I’art romantique. Peinture et théorie de 'imitation en Allemagne
et en Angleterre, Paris, Flammarion, 1998, p. 43-45).

219 F W. J. Schelling, Filozofia artei. Despre relatia artelor plastice cu natura, traducere de
Radu Gabriel Parvu si Gabriel Liiceanu, Bucuresti, Editura Meridiane, 1992, p. 509.

220 Johann Peter Eckermann, Convorbiri cu Goethe in ultimii ani ai vietii sale, traducere de
Lazar Iliescu, Bucuresti, Editura pentru Literaturd Universala, 1965, p. 289-290.

21 Frederick Burwick, op. cit., p. 24, 85, 94.

222 Annie Becq, op. cit., p. 845-847.
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Ele contribuiau, cumva surprinzitor, la emanciparea esteticului, datorita
paradigmei biologiste, care impunea urmaitoarea analogie: asa cum nu putem
insufleti un obiect inert, tot astfel nu are sens sd intervenim in biografia unei
capodopere; oricat de indemanatici am fi, nu vom reusi niciodatd si repetam
intocmai originalul. Nu ar rezulta decat un biet dublet, lipsit de suflul creatiei ex
nihilo. Dimpotrivd, cu cat copia ar fi mai exactd, cu atat ar fi mai lipsitd de
viati*?. Or, aidoma organismelor vii, operele de arti se nasc si triiesc in
conformitate cu o ,,anatomie” specifica fiecareia din ele. La fel ca orice alte
fiinte, creatiile artistice se prezintd ca mecanisme autoreglate, independente de
orice impuls din afard. Fiecare subzista pe cont propriu, fara vreun model care le
controleaza evolutia. Complementar, aparitia muzeului national a presupus,
sustine Annie Becq, ,,izolarea”, scoaterea operei de arta de sub tirania utilizarilor
ei sociale, fie ele propagandistice, ornamentale, stiintifice sau hedoniste. Rupta
de contextul aparitiei sale, opera de artd nu va mai fi judecatd dupa criterii
exterioare actului de creatie”’. Va fi inteleasd prin ea insisi, fira vreo prelecturd
sau instrumentalizare. Prototipurile isi pierdeau statutul de matrici estetice,
imitatia nemaiavand valentele constrangétoare de odinioara.

Romantismul venea insd cu fuziunea dintre imitator si obiectul imitarii*>.
Reproducerile se autonomizau, apartindind mai degrabd copiatorului si nu
creatorului. Deveneau ele insele niste originale. $i cum noul mimes prefera mai
mult si sugereze decit si copieze™’, mulajele erau ,,degradate”, ajungand simple
ustensile, auxiliare, surogate. Se salvau totusi, capatand atat un rost practic — cei
interesati putdnd exersa dupa ele — «cit si un rost didactic,
exemplificind/vizualizand un episod sau altul din istoria artei. Asa-numitele
»moulages au sable” inlocuiau procedeul ,,a la cire” pentru ca, din 1839,
pantograful inventat de Achille Colas sa transforme mulajele in productie de
serie””’. Sute de muncitori lucrau in uzina deschisa de Ferdinand Barbedienne la
Paris, exactitatea modelaturilor reusite aici facandu-le comparabile cu
dagherotipiile’®. In 1837, apdrea si galvanoplastia, procedeu de obtinere a
mulajelor pe cale industriald, prin intermediul electrolizei®®. Muzee special
dedicate lor s-au infiintat la Paris in 1834 si Londra in 1857%*°. Nu intampltor,

23 Ibidem, p. 815.

2% Ibidem, p. 796-799.

225 pierre Wat, op. cit., p. 11.

226 Frederick Burwick, op. cit., p. 118.

27 Francis Haskell, Nicholas Penny, op. cit., p. 169.

28 Ibidem.

22 Luc Benoist, op. cit., p. 83.

20 [oan Opris, Transmuseographia, Bucuresti, Editura Oscar Print, 2000, p. 351.
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muzeul Trocadero din Paris (1882), fondat la staruintele lui Viollet le Duc, a fost
imitat in toatd Europa®'. Amploarea datd acestei activititi mai sporea pe misura
redefinirii Frumosului (care includea, din timpul celui de-al Doilea Imperiu, si
arta medievald ori aceea a Renasterii florentine), a largirii domeniului de
cunoastere al arheologiei (care 1i cuprindea treptat si pe egipteni, asirieni sau
fenicieni) si a perpetudrii in plan estetic a rivalitatilor politice dintre Paris si
Londra®™. Se stie ci unele opere de arti pe care francezii au trebuit si le
inapoieze dupd caderea lui Napoleon au fost, intr-adevér, restituite, dar nu
inainte de a fi mulate, dupa cum ordonase contele Forbin, director al muzeelor
regale de la 1 iunie 1816, Iar obsesia francezilor de a umple lacunele produse
din cauza acestor retrocedari a stat la baza politicilor de achizitie si copiere din
intregul secolul al XIX-lea®*. Era, poate, cel mai griitor si ironic episod din
istoria reproducerilor de arta: in urma tratatului de la Tolentino, din 19 februarie
1797, papa Pius al VI-lea fusese obligat sa cedeze Parisului peste o sutd de
capodopere, alese dupa bunul plac al comisarilor lui Napoleon. Dar pana sa se
puna in practica respectivul dictat, Curia ceruse ca atelierele de mulaje sa lucreze

fara oprire, copiind cit mai multe antichitati”’. Astfel se mai suplineau

prezumtivele pierderi si se prevenea o eventuala riscoali a italienilor™®.
Recapituland istoria atitudinilor fatd de mulaje, Andrés Ubeda de Los Cobos
reusea, totodatd, o clasificare a receptarilor modelului francez in domeniu.
Repertoriind intrebuintarile date acestor obiecte, el delimita o primd etapa
baroc, o alta neoclasica si o a treia marcati de riposta romantici>’. Dupa Los
Cobos, faza barocd se caracteriza prin absenta unei selectionari riguroase,
sculpturile moderne (Michelangelo, Bernini) amestecdndu-se cu acelea antice.

Mulajele jucau un rol pur instrumental, menirea lor fiind doar aceea de a tine

2! Ibidem.

32 De exemplu, la 1 martie 1847, Louis Philippe se grabea si inaugureze Muzeul Asirian
(Vezi, Florence Rionnet, L Atelier de moulage du musée du Louvre (1794-1928), Paris, Editions
de la Réunion des Musées Nationaux, 1996, p. 9, 11,12, 16).

33 Ibidem, p. 8, 10. Este vorba de Louis Nicolas Philippe Auguste de Forbin (1779-1841), de
al carui directorat se leaga achizitionarea (prin marchizul de Riviére, atunci ambasador la Istanbul)
lui Venus din Milo, descoperita in 1820 in insula Melos si expusa deja la Louvre in 1821.

2% Dar cu un oarecare recul in perioada 1830-1848 cand, din dorinta de a se legitima, regele
Louis Philippe stimula inventarea unor ,antichitati nationale” si comertul cu busturi pentru
Pantheon (/bidem, p. 10-11).

25 Hans H. Pars, Viata aventuroasd a operelor de artd, traducere de Gheorghe Székely,
Bucuresti, Editura Meridiane, 1974, p. 224.

2 Ibidem.

57 Andrés Ubeda de Los Cobos, ”Un élément de pédagogie artistique: la collection de statues
de plaitre de 1I’Académie San Fernando a Madrid, 1741-1800”, in Annie-France Laurens,
Krzysztof Pomian (coord.), op. cit., p. 329.
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locul unui model viu. In lipsa de ceva mai bun, ele ajutau ucenicul sa ,,isi faca
mana”, adica s invete tehnica predecesorilor238. In faza urmitoare, neoclasica,
copiile statuilor oarecum recente dispareau din invatamantul academic, citre
mijlocul secolului al XVIll-lea preferandu-se numai mulajele unor sculpturi
antice. Daca 1n timpul barocului mulajul era folosit numai din cauza ca nu gasise
un model natural, odati cu voga neoclasici el devenea un scop in sine””. Lobos
ofera si explicatii in acest sens: arta era o realitate superioard naturii,
»purificand-0” pe cea din urma de toate distorsiunile cu care ne putea soca la
prima vedere. O lucrare se transforma astfel dintr-o realizare oarecare intr-un
model de urmat sute de ani mai apoi. lar imitarea ei devenea o forma de
comunicare cu marii maestri, o tentativd de participare analogica la opera lor**.
Andrés Ubeda de Los Lobos insista pe ideea ca lucrul dupa mulaje nu mai era un
simplu exercitiu, o invatare ,,din ochi”, studentul trebuind sd 1si Tnsuseasca
regulile universale si imuabile exemplificate de respectiva capodopera. Mulajele
si reproducerile fiind complete, slefuite si neciuntite, legitimau vizual ideea ca
simetricul si frumosul reprezentau cam acelasi lucru. In cronologia lui Los
Lobos, ,reactia finala” era adusa de revolta romantica, pregdtitd, In Spania, de
Goya: imitationismul neoclasic i se parea o aberatie, de vreme ce punea natura,
operi a lui Dumnezeu, mai prejos de creatiile unor oamenii**'.

In perioada cand Al. Odobescu se preocupa de mulaje, acestea intraserd deja
intr-un con de umbra din pricina interesului european pentru exponate poate mai
modeste ca prestigiu, dar cu sigurantd originale. Muzeului i se cerea acum sa
puna vizitatorul in contact direct cu trecutul pe care noua institutie trebuia sa il
recapituleze prin intermediul artefactelor. De la acumularea de capodopere, se
ajungea la selectionarea unor sculpturi mai putin stiute, care evidentiau insa o
etapa aparte din istoria fenomenului; erau aduse acolo nu pentru ca ar fi fost
faimoase, ci pentru cd se compatibilizau cronologic, tematic sau estetic cu
celelalte exemplare. Insuficienta mostrelor muzeale obliga specialistii
domeniului sd improvizeze, sa largeasca perspectiva analizei lor, cu iluzia ca o
panorami convingitoare putea escamota aminuntele lipsi. In prelegerile
sustinute la Ecole des Beaux-Arts si editate apoi in 1865 si 1882, Hyppolite
Taine deplangea aceasta situatie: ,,Ceea ce am pastrat din arta statuard antica nu
inseamna aproape nimic fatd de ceea ce a disparut. [...] nu avem nici un singur
fragment autentic de Fidias; pe Miron, Polictet, Praxitele, Scopas si Lisip nu-i
cunoastem decat din coOpii sau din imitatii mai mult sau mai putin indepartate in

28 Ibidem, p. 330-331.

29 Ibidem, p. 333.

240 Marian Hobson, op. cit., p. 579.

241 Andrés Ubeda de Los Cobos, op. cit., p. 336.
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timp si indoielnice. [...] Muzeul vostru de ghipsuri aduce cu camp de batilie
dupa lupta: torsuri, capete, membre razlete. [...] Nu avem decit un singur mijloc
pentru a umple aceste lacune; in lipsa istoriei detaliate, ne rdmane istoria
generala; mai mult ca niciodatd, pentru a intelege opera, suntem obligati sa
studiem poporul care a creat-o, moravurile care o sugerau si mediul in care a luat
nastere”**. Nu rezulta decét o pseudo-etnografie, care divaga, vrand-nevrand, de
la opera la creator, de la artist la societate. Copiile erau asadar un fel de liant
intre epocile artistice, actiondnd ca ,,proteze” ale gandirii istoricizante. Ele
ingaduiau trecerea de la Ingiruirile oarecum aleatorii si incomplete de lucrari cu
0 oarecare notorietate spre o istorie poate monotona, dar neintrerupta a formelor.
Credem ca muzeul de antichitati ,,galo-romane” de la Saint-Germain-en-Laye,
infiintat prin decretul lui Napoleon al Ill-lea, la 8 martie 1862, concretiza
oarecum aceastd filosofie muzeala*”. Dorindu-se ca deschiderea lui si fi
concomitentd cu expozitia mondiald de la Paris (1867), imparatul numea, la 19
ianuarie 1865, o comisie consultativd, insdrcinatd sd urgenteze amenajarea
noului asezamant**. In ciuda denumirii sale, muzeul se voia universal, punand
in scend intreaga istorie europeand, din cele mai vechi timpuri pand in vremea
lui Carol cel Mare; or, pentru acest gen de panoramare, conservatorul Alexandre
Bertrand (1820-1902) nu se baza doar pe hazardul donatiilor, orchestrand o
strategie de achizitii si de schimburi internationale pe scard larga**. in cadrul
acestei politici de reciprocitati, restituiri §i substituiri imagistice, mulajele erau
foarte utile, in 1868 muzeul dispunand deja de circa 500 de dublete sau
reproduceri in ceara’*®. Cu toate ci numarul lor nu va spori simtitor in primele
decenii ale secolului XX, ele isi vor mentine utilitatea, fiind folosite ca substitute
ale unor originale mai fragile, ce trebuiau ferite de prea multe expuneri in
public*’.

Sintetizdnd cele expuse pand aici, am deosebi trei etape in istoria
receptdrilor de care mulajul/copia s-a bucurat: a) ,,un alt fel de original”, unul
,rendscut” ori ,,ajutat”, fard constientizarea faptului ca astfel ar fi si contrafacut;
schemele explicative si de percepere a lucrurilor fiind atunci tributare unei logici

22 Hippolyte Taine, Filosofia artei, traducere de Constanta Tandsescu, Bucuresti, Editura
Meridiane, 1991, p. 269-270.

2 Héléne Chew, “Les échanges archéologiques internationaux au XIX° siécle. L’exemple
d’Alexandre Bertrand et du musée des Antiquités nationales”, in Les dépéts de I'Etat au XIX*
siecle. Politiques patrimoniales et destins d’oeuvres, Paris, Musée du Louvre, 2008, p. 73.

2% Muzeul se deschidea la vreme, pe data de 12 mai 1867 (Ibidem, p. 73, 75).

25 Ibidem.

2 1bidem.

27 Florence Rionnet, ”Un instrument de propagande artistique: I’atelier de moulage du
Louvre”, in Revue de ’Art, 104/1994, p. 50.
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a contiguitatii (a asemdna doua lucruri sau a le apropia fizic era tot una cu a le
~inrudi” sau a crea intre ele o relatie de cauzalitate), copia era o relicvad a
originalului, mostenind ceva din ,,aura” sa; b) statutul de efigie, de ,,substitut”
ori simbol al originalului; cel din urma nu se mai gasea deloc in corpul
reproducerii, dar accepta sa fie reprezentat de aceasta; ¢) un fel de ,,citare” sau
parafraza a prototipului, fard a mai pastra ceva din substanta lui autentica.
Veacul al XIX-lea este invocat pana la saturatie ca epoca a originalitatii. De fapt,
sub presiunea noilor tehnologii §i mai ales a fotografiei, se reevalueaza
intrebuintarile si prestigiul tuturor formelor de reproducere. Coexistau deci trei
variante de raportare la mulaje si la ,,completarile”/, restaurarile” vechilor
capodopere: 1) varianta paseista, care vedea imitarea, in toate formele ei, drept
o cale de a reinvata un standard greco-roman cu aplicabilitate globala si
valabilitate nelimitatd; copiind arta antica, salvam, poate, singurele origini in
care ne recunosteam cu totii; 2) varianta probabilista: copiind si adaugand cate
ceva la original, cautam o noud plenitudine, un nou sens, ducand mai departe
gandul creatorului; cea mai bund formd de conservare pdrea sa fie creatia
continud; 3) varianta prezenteistd, care accepta sculptura ciobitd per se, vazand
in bustul fira méini nu o trunchiere ci un bilant, concluzia unei indelungate
biografii; torsul ciuntit nu reprezenta un accident nefericit, care ne viduvea de
bucuria intregului, ci un episod vizual de sine statitor, care decurgea firesc din
altele. Dar poate ca marele castig este diferenta care se face, involuntar, intre fals
si fictiv: daca primul degradeaza prototipul si ingeald privitorul, cel de-al doilea
ne apropie de capodoperda, ne-o lamureste; cu alte cuvinte, redefineste deja
stiutul, redandu-ni-l intr-o ipostazd mai adecvatid dorintei noastre de a fi,
periodic, altii. Spre dezamagirea amatorilor de categorisiri facile, ne dim seama
ca originalitatea nu a fost céutatd ca scop in sine, ea intrand in scend ca notiune
passe-partout, cu participarea careia era explicatd mai onorabil imitatia. Sunt
doua tendinte ce coexista, fara ca una din ele sa fie cea dominantd; originalitatea
apare mai degraba ca un musafir neasteptat, ca un concept cu un public restrans.
Ea constituie o contrapondere tacitd fatd de popularitatea surogatului si de
anchilozele mimesis-ului***. Dar cel mai important este ci originalitatea nu este
opusa imitatiei, ci mai curdnd o sinonima a noului. Oamenii secolelor XVIII-

28 Fste teoria sustinutid de Pierre Watt, care vede in mimesis-ul romantic o strategie de
subversiune; ea utilizeaza canoanele universaliste ale neoclasicismului, deturnandu-le in favoarea
individualitatii creatoare. Watt ia in calcul si schimbarile epistemologice, aratind ca estetica
romantica ar fi fost favorizata si de largirea campului cunoasterii: daca in cazul stiintei clasice el
era limitat la realitatea vizibila, finita si masurabild, in cazul celei romantice aria de interes era
extinsa la dimensiunile intregului real, prin definitie incomensurabil (Vezi, Pierre Watt, op. cit.,
p. 9, 48).
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XIX nu s-au grabit sd-i gaseasca o definitie stricta, preferand sa tot descopere ce
ar mai fi de imitat. Originalitatea s-a nascut astfel ca efect secundar, In marginile
unei vechi arte a reproducerii, una reconceptualizata la nesfarsit.

»Ma bien chére Sacha...”

Alexandru Odobescu a lasat o corespondent vasta**. Iar cei familiarizati cu
biografia lui stiu ca asa Incepeau foarte multe din scrisorile sale, pentru ca erau
adresate sotiei Sasa. Prin detaliile zilnice pe care le cuprindeau, ele formau un fel
de jurnal epistolar. Evident, nu puteau ocoli problema mulajelor, care il frimanta
in aceastd perioadd marcatd de frustrari, depresii §i morfind. Multe activitati ale
inceputului de zi aveau loc, dupa cum marturisea la 1 octombrie 1891, ,apres
m’étre occupé dans la matinée de mes platres de 1’ Athénée”>".

La cétiva ani dupa primirea scrisorii de la Ion Ghica — de care aminteam la
inceputul acestui text — Odobescu 1i scria Sasei, la 15/27 octombrie 1887, despre
cursul de la Universitate: ,,...j attends toujours la livraison ou il s’agit de Trajan.
Il me la faudrait le plus tot possible, car je m’en pourrai peut-étre servir dans la
1-re legon que je dois commencer a préparer. De plus, je te prie, toi ou Jeanne,
de m’envoyer [...] une petite brochure [...], non reliée, ou il y a la description de
la Colonne Trajane par Salomon Reinach, conservateur au Musée de St.
Germain. Je croyais I’avoir emportée, mais je ne la trouve pas: peut-étre elle est
restée a Paris”*'. Mai cerea si lucriri germane, dar acestea se pierdeau pe drum
si 1l puneau in situatia de amana de la o sdptdmana la alta anumite prelegeri
despre arta greco-romana>. Sunt neajunsuri de moment care il determinau sa
insiste pentru constituirea unei colectii de mulaje, indispensabild activitatii
didactice. Concretizarea proiectului sau nu a fost deloc facild, Odobescu
socotind cd aceeasi oameni care nu doreau tiparirea Tezaurului de la Pietroasa —
ne gandim la indelungatul conflict cu ,,...cette infame canaille de D. A.
Stourdza™*>® — ficeau totul pentru a sabota si infiintarea acelui muzeu. La 14/26
februarie 1890 1i marturisea Sasei: ,,Je ne sais pas du tout ce qu’on fait a la
commission budgétaire, ou 1’on travaille, puisque le directeur du ministére y est

29 O succinta analiza, dar cu trimiteri utile, gasim la Al. Sandulescu, Literatura epistolara,
Bucuresti, Editura Minerva, 1972, p. 103-112.

20 Alexandru Odobescu, Opere, Corespondentd 1889-1891 ..., vol. XII, p. 487.

51 1dem, Opere, vol. XI, Corespondenti 1887-1888..., p. 394. Este vorba de lucrarea La
Colonne Trajane au Musée de Saint Germain, specifica editorii in nota de la pagina 735.

22 Ibidem, p. 400. Vezi scrisoarea din 21 octombrie/2 nov. 1887.

233 Scrisoarea din 19 februarie/3 martie 1890 (Vezi, Alexandru Odobescu, Opere, vol. XII,
Corespondenta 1889-1891..., p. 346).
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continuellement, mais je m’attends bien qu’on n’y introduira rien dans le budget
pour mon livre et méme que 1’on y supprime les 12.000 fr. qui étaient portés
pour commencer a former ici un musée de platres, sans lequel mon cours
d’Archéologie plastique ne peut produire sur les étudiants qu’un effet moindre
qu’'une lanterne magique. Parler & des gens qui n’ont jamais vu une sculpture
antique, d’un tas de monuments qui différent les uns des autres par le style, c’est
a peu pres la méme chose que de lire le livre de Gouffe sur la cuisine, quand on
n’a jamais gouté qu’a de la mamaliga, de la pastrama et a des gousses d’ail!
Poftim, md rog esteticd!!”**. Previziunile pesimiste i se adevereau, in epistola
din 16/28 februarie 1890 el consemnand cu amaraciune: ,,On m’a dit hier que la
commission du Budget avait réduit de moiti¢ (c’est-a-dire a 6.000 fr.) I’achat de
statues platres proposé. A la Chambre j’ai tout lieu de croire qu’on fera évaporer
méme ce 6.000 fr. Il en sera, certainement, tout de méme des fonds pour la
continuation de Pétrossa, que le ministre n’a méme pas inscrits au budget. Tara
asta nu este fdacuta acum pentru mine. 1. Bratianu mi-a spus bine: «D-ta esti
nascut cu 50 de ani prea de timpuriul». A ce qu’il parait il faut encore 50 ans
pour nous débarrasser des miseres actuelles. Hélas! Je ne serai plus de ce monde
quand le bon temps viendra™. Conflictul cu Sturdza il indepirtase pe
Odobescu de liberali, apropiindu-l in schimb de conservatori si junimisti. Era
insa convins cd influentul sdu inamic il urmarea pretutindeni, deseori temerile
sale fiind mai curand intuitii ori calcule de probabilitate si mai putin certitudini.
Credea indeosebi cé relatiile personale si de rudenie pot fi mai puternice decat
cele de partid, indemnandu-i pe ultimii sai sustinitori si-l abandoneze. in
scrisoarea catre Sasa din 28 februarie/12 martie 1890, el explica: ,,Je vois de plus
en plus que les calomnies empoisonnées et occultes que ce misérable Stourdza
répand partout contre moi, ont gagné les junimistes, parmi lesquels il a, comme
ses parents, deux des chefs, c’est-a-dire ce prétenticux de Carp, son beau-frére,
et ce nigaud de Th. Rosetti, son cousin”>*°. Odobescu dezvoltase si in alte dati
teoria complotului, numarul persoanelor banuite ca i-ar fi impotriva fiind totusi
prea mare ca sd nu ne gandim cad era ocolit din cauzid cd devenise incomod.
Literatura lui epistolard nu era doar un prilej de a se defula, istoricul folosind-o
si ca pretext de a testa vechile relatii sau a-si confirma noile suspiciuni. Prin
urmare, scria uneori tocmai acelor persoane pe care nu le vedea cu ochi buni, fie
cerdndu-le ceva, fie facandu-le confesiuni. Probabil ca astfel lupta contra
izolarii, cautand, daca nu aliante, atunci macar o captatio benevolentiae la nivel

2% Ibidem, p. 343. La pagina 587 editorii precizeazi ci Odobescu se referea la cartea lui
Jules Gouffe, Le livre de cuisine, Paris, E. Ronjat, 1867, 826 p.

235 Ibidem, p. 345.

26 1bidem, p. 357.



174 Historia Universitatis Iassiensis, I1/2011

minimal. De pilda, scrisoarea catre directorul Muzeului National de Antichitati
incepea cu ,,iubite d-le Tocilescu” si continua cu ideea ca vedea peste tot ,,numai
piedici la lucrarile stiintifice ale celor ce nu sunt in favoare la pocitura de
Sturdza. Imi pare riu ci si aci, te aflu in cale, cici nemernicul de ministru merita
si aci sa fie tratat cum se cade unei astfel de lighioane. Deci sa nu crezi ca orice
voi zice publicului despre Sturdza te priveste. [...] Voi fi dar silit sd arat ca mi s-
a oprit examinarea colectiunii de medalii puse sub obroc de Sturza si de familia
sa. [...] Te plang, dragd Tocilescule, de a fi la ordinele unui asemeni animal™’.
Cata sinceritate contineau oare aceste randuri? Destul de putind am spune noi.
Stim astdzi cd Odobescu si-ar fi dorit sa intreprinda cercetari la Adam Clisi, dar
respectivul obiectiv i-a fost incredintat lui Tocilescu. il banuia asadar ca
profitase de conflictul sdu cu Sturdza pentru a se oferi drept alternativa, facand
totul ca sd intre In gratiile influentului om politic. Un alt motiv de suparare
fusese acela ca Tocilescu evita sd pomeneasca de familia Odobescu 1n situatii in
care aceasta referintd parea obligatorie. Pe acest subiect, Odobescu ii scria Sasei
la 5/17 martie 1890: ,,Hier soir Tocilesco a fait a 1’Athénée une conférence sur
feu Jean Cdmpineano pére, mais ce vilain petit plat valet de Stourdza s’est bien
gardé de prononcer le nom de mon peére qui a toujours été ’ami de
Campineano.[...] Ici il y a le prince de Naples, fils du roi d’Italie, qui passe trois
ou quatre jours a Bucarest d’ou il ira a Constantinople. Il loge au Grand Hotel
Broft, mai il dine au Palais et visite la ville dans les équipages de la Cour. Tout a
I’heure en rentrant de chez Lecomte, j’ai trouvé chez moi un employé du
Ministére de 1’Instruction qui venait me demander de la part du ministre un
exemplaire de mon ouvrage sur Pétrossa pour I’offrir au Prince qui a visité
aujourd’hui le musée et s’est intéressé au trésor. On n’a nullement pensé a me
faire savoir d’avance cette visite. Le petit cuistre de Tocilesco leur suffisait™>*,
Capitala il avea atunci ca oaspete pe Victor Emmanuel, fiu al regelui Umberto I
si print mostenitor al Neapolelui. lar reprosurile lui Odobescu se indreptau spre
ministrul Cultelor, Theodor Rosetti, si directorul Muzeului National de
Antichititi, nimeni altul decat Grigore Tocilescu®”. Pe ansamblu, corespondenta
din acele zile ne da impresia ca se considera abandonat de toatd lumea. Devenise
asadar sacrificabil si se astepta la orice tip de vexatii. ,,J’ai regu cepandant une
convocation pour la session de I’ Académie qui commence dans 14 jours — scria

27 Egte o scrisoare mai veche, din 31 octombrie 1887 (Vezi, Alexandru Odobescu, Opere,
vol. X1, Corespondentd 1887-1888..., p. 414).

28 Alexandru Odobescu, Opere, vol. XI1..., p. 363-364.

2% Sunt informatii date de editori la pagina 590. In opinia lui Odobescu, guvernul se ficea
vinovat ca nu sprijinea financiar editarea volumului urmédtor din aceastd monografie. Primul
aparuse deja in 1889.



Originalul si imitatia. .. 175

el Sasei la 13/25 februarie 1890. Je me demande si j’irais? Voir journellement
ces deux mines antipathiques du Microbe et de ce vieux coquin galeux de
Kogalnitchano, cela me répugne horriblement. Rien que de penser a eux, cela
m’horripile”*®. Microbul era Sturdza, iar Kogilniceanu presedintele de atunci al
Academiei. Indemnizatia pe care o primea Insa pentru fiecare sedintd la care
participa 1i facea totusi cu ochiul: ,,D’autre part, 25 fois 20 francs sont bons a
toucher; mais comme ce misérable Stourdza m’a scos dator la Academie 1.900
fr., tandis qu’il n’a pas dit mot de tous ceux qui sont dans la méme situation
envers 1’Académie, je devrais, en suivant les impulsions de mon amour propre,
renoncer a toucher les 500 fr. de la session pour les laisser couvrir une part de
cette dette”™'. Dupa cum reiese dintr-o scrisoare deja citati, aceea din 28
februarie 1890, suspiciunile sale i vizau inclusiv pe sustinatorul sau, junimistul
Titu Maiorescu, dar si pe conservatorul Alexandru Lahovary, ministrul de
externe cdruia urma sa 1i ceara ajutor in chestiunea mulajelor: ,,...je t’ai dit, je
crois, déja, que la commission du budget avait supprimé les fonds nécessaires
pour la continuation de mon ouvrage sur Pétrossa. Maioresco qui devait soutenir
ces fonds a manqué a la séance ou cette affaire a été traitée. Est-ce exprés? J'en
ai bien peur, car ce cher Maioresco ne m’a pas donné signe de vie de tout
I’hiver; pas méme une carte, quoique j’aie été chez lui. Il est évidemment gagné
par le virus calomniateur répandu contre moi par les chefs de la bande
collectiviste, les associés clandestins et futurs des junimistes. Il est vrai que je
n’ai pas non plus pour moi les conservateurs; car cette ortie gonflée d’orgueil
que I’on appelle Alexandre Lahovary a toujours été — et je ne sais pas pourquoi —
contre moi”**. Nu este deloc sigur ci Lahovari era chiar asa cum il descria
Odobescu la suparare. In memoriile sale, Georges Bengescu i-a portretizat, cu
bune si rele, pe amandoi, neputdndu-i-se reprosa cé i-ar fi lipsit pretuirea pentru
vreunul dintre ei. In cazul ministrului conservator Bengescu spunea ci ,,pretinsa
lui mandrie” se datora unui ,,fond de timiditate naturald pe care cu multa greutate
el reusise a o stapani™*®. Iar despre Odobescu a ldsat citeva pagini cat se poate
de utile pentru intelegerea firii si a sfarsitului sau tragic: ,,Aplecat de timpuriu
lucrérilor istorice si archeologice, Odobescu’si formase cu multa ostenéla, dar
tot de-o-data cu cheltuieli considerabile, o biblioteca din cele mai bogate, care
continea tote publicatiunile streine relative la istoria anticd si moderna a
frumoselor arte. [...] Transportul in Francia a unei parti din biblioteca sa — caci
la Paris ca si la Bucuresci, Odobescu lucra «boereste», adicd numai cu cartile lui,

26 Ihidem, p. 341. Corect ar fi fost ,,du ce vieux coquin”.
2! 1bidem.

22 Ihidem, p. 358.

26 George Bengescu, op. cit., p. 278-279.
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si rare-ori se cobora pand a merge sd consulte vre-un volum la Biblioteca
nationala sau la acea a Institutului; cheltuielile ocasionate cu instalarea lui intr’o
locuinta cam strdmta, dar mobilatd cu luxul drag lui Odobescu; receptiunile ce
credzu de cuviintd, ca membru al corpului diplomatic, de a da in ondrea unilor
din colegii sei si a coloniei romane din Paris (atunci cand el nu era tinut catusi de
putin de a primi), incurcard si mai mult situatiunea financiard a lui Odobescu,
si’l silira, cu totd inteligenta lui, cu tota afabilitatea si distinctiunea de maniere
care’l caracterizau, cu tota ostenéla ce’si dedese spre a se arita amabil si
prevenitor fatd de compatriotii nostri din Paris, a renunta la serviciul diplomatic
si a’si relua catedra de profesor, ’n care, pare-mi-se, el era mult mai bine la locul
Tui”**,

Intorcandu-ne la chestiunea mulajelor, constatim cad in septembrie 1890
Odobescu Tnaintase totusi ministrului instructiunii lista comenzilor de modelaturi
in gips dupa vechi lucrdri de arta aflate in muzeele din Berlin si Paris; mai
preconiza si alte solicitari la muzeele din Viena, Roma, Florenta, Atena,
Petersburg®®. Mai mult, in virtutea obiceiului siu de a cere ceva persoanelor pe
care le considera ostile, scria chiar ministrului de externe pe acelasi subiect.
Contrar asteptarilor sale, mulajele soseau pand la urma, cu ceva intarzieri si
pagube din cauza stationdrii 1azilor cu gipsuri la vama. Bunéoara, Odobescu isi
incheia scrisoarea din 10 iulie 1891 cu urmatoarea remarca ,,...je veux
cependant aller au ministére et a la banque pour expédier de 1’argent a Miinich et
a Mayence pour les moulages™®. De altfel, Odobescu aminteste la un moment
dat de amenajarile Incepute acolo unde avea sa plaseze muzeul, pe 1 septembrie
1891 asteptand ,,...un tapissier-menuisier avec lequel je dois aller a 1’Athénée
pour lui indiquer quelques arrangements qu’il doit faire au fond de la salle ronde
du bas pour que j’y puisse installer, provisoirement du moins, les moulages qui
se trouvent dans les 18 caisses venues depuis 6 mois de Berlin et dans les 8
caisses qui sont arrivées de Paris et que 1’on a laissées depuis 1 (un) mois et

2% Ibidem, p. 78-81. Odobescu se implica putin in activitatea legatiei romane de la Paris,
adevaratul scop al sederii sale aici fiind acela de a se documenta si scrie despre cele descoperite la
Pietroasa. Memorialistul era la curent si cu suspiciunile istoricului, Odobescu socotind cé plecarea
sa din functia de prim-secretar al legatiei pariziene (1885) s-ar fi datorat si uneltirilor lui Bengescu,
interesat sa-i ia locul. Asa s-ar explica si opozitia categoricd pe care Odobescu o manifesta, in
1888, fata de primirea lui Bengescu in Academie. La randul sau, Bengescu afirma ca ,,sufletul lui
Odobescu era cate-o-datd mic si ingust”, din cauza ca ajutorul pe care i-1 diduse la intocmirea
lucrarii despre tezaurul de la Pietroasa (traducerea primelor capitole din romana in franceza) l-ar fi
indemnat sa astepte o oarecare gratitudine (/bidem, p. 80, 85-87).

265 Vezi i foarte utila cronologie alcatuitd de Geo Serban, in cadrul volumului A/. Odobescu.
Pagini regasite, Bucuresti, Editura pentru Literatura, 1965, p. 397.

266 Alexandru Odobescu, Opere, vol. XI1..., p. 418.
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demi a la douane, par négligence””’. Apoi, pentru a remedia stricaciunile

suferite de unele mulaje in timpul céldtoriei, Odobescu apela la ajutorul
sculptorului Carol K. Storck: ,,Ce matin j’ai aussi a faire avec le sculpteur
Storck-fils; je dois aller avec lui a 1’Athénée pour constater s’il y a quelque
chose de réparable parmi les nombreuses caisses de I’envoi berlinois™*.
Aceastd mentiune din 28 septembrie 1891 este completatd o zi mai tarziu:
»---j al aussi disposé avec Storck-fils la réparation de platres de I’Athenée; il
pense réussir; tant mieux!”*®. In octombrie 1891, amenajeaza la Ateneu muzeul
de modelaturi. Este o reusita care edulcoreaza cumva amaraciunile determinate
de conflictul cu fratele sdu Constantin: cei doi isi disputau mosia Poieni,
prevazutd a figura in dota maritald a Ioanei, fiica istoricului. La 18 octombrie
1891 1i scria Sasei: ,J’ai la main trop agacée aujourd’hui pour te parler plus
longuement de mes occupations a 1’école et de mes affaires avec les moulages
que I’on répare a I’ Athénée et des 16 nouvelles caisses m’arrivant encore dans
quelques jours. Tout cela cependant me donne quelque consolation car en
somme cela me fait bien sentir que je suis loin d’étre ce qu’est cette brute qui,
hélas! porte le méme nom que moi”*"’. Este doar unul din episoadele financiare
care 1i accentuau depresia, insasi chestiunea mulajelor aducandu-i complicatii de
aceeasi naturd. La 24 octombrie 1891 se plangea deja Sasei: ,,...hier je recois
avis qu’a la gare il y a 20 caisses de moulages dont le transport cotte 700fr. de
plus que je n’avais calculé. D’ou vais-je les tirer? Et chaque jour de retard cotite
autant que cela a colté pour nos meubles a leur arrivée. Tu vois ma
perplexité”””'. Doud zile mai tarziu ii anunta totusi reusita operatiunii: ,,Hier,
dans la soirée, entre 5 et 7 heures, j’ai casé a I’Athénée 20 caisses de moulages
qui sont arrivées de Munich. J’ai d faire cela par un temps de neige ignoble™’?,

Anul 1892 incepea sub presiunea datoriilor banesti contractate de dragul
modelaturilor, la sfarsitul lui ianuarie Odobescu trebuind sa trimitd la Miinchen
2.400 de franci’”. Continua totusi sa spere, mai ales ci planurile sale incepeau
sd prinda chip. Pe 9 februarie marturisea Sasei ca merge la conferinta lui Hasdeu

*7 Ibidem, p. 467.

28 Ibidem, p. 484.

29 Ibidem, p. 485.

270 1bidem, p. 514.

2 Ibidem, p. 521.

22 Ibidem, p. 524. Scrisoarea citre Sasa dateazi din 26 octombrie 1891, dar nareazi o
actiune petrecuta cu o zi inainte.

23 Alexandru Odobescu, Opere, XIII, Corespondentd 1892-1895, editie ingrijita de Nadia
Lovinescu, Rodica Bichis, Filofteia Mihai, Bucuresti, Editura Academiei, 1996, p. 16. Este o
scrisoare catre Sasa, din 9 ianuarie 1892.
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de la Ateneu ca sa isi vada si micul sdu muzeu ,,a la lumiére de gaz”274. La
jumatatea lui februarie nu avea incd banii pentru Miinchen: ,tout cela est
désespérant”, exclama el, in conditiile in care ,,de Munich j’ai regu une lettre des
plus désagréables™”. Din corespondenta sa nu reiese foarte clar cifra exacti a
cheltuielilor, uneori vorbind de 2.500 de franci, alteori, cum ar fi scrisoarea din 3
martie 1892, de 2.700: ,,De Munich on a écrit officiellement a 1’Université pour
demander le paiement des statues. Tu vois d’ici le trouble que cela me cause.
Heureusement on m’a remis le lettre 4 moi de la main a la main. Mais il y a bien
12 jours de cela et une autre lettre peut venir pour insister. Cela me donne des
insomnies. D’ou diable tirer 2700 fr. pour envoyer vite ce reste d’argent?”>’°. Iar
pe 7 martie definea succint problema: ,,je crains un vraie catastrophe du c6té du
Munich...””””. Rezolvarea apirea, temporar, abia la jumitatea lunii viitoare, dar
prin intermediul altui imprumut: ,,J’ai levé cependant hier un grand poids de sur
mon coeur; c’est-a-dire que, grace a un grand emprunt forcé aux fonds de mon
école, j’ai enfin expédié a Munich les 2.500 fr. Qui me pesaient si fort.
Maintenant, il faut je restitue a mon école mes emprunts qui ont pris de
proportions colossales™’®. Solutia gisita nu il destindea deloc, ideea de a restitui
acei bani macinandu-1 parca si mai mult, din cauza ca apelase la fondurile Scolii
Normale, pe care o conducea: ,,L’envoi de I’argent 8 Munich nous a saignés a
blanc et j’attends qu’il m’arrive de la — bas une quittance d’acquittement pour
pouvoir toucher au Ministére des fonds qui me permettent de combler ce grand
trou fait a finances scolaires™”. Scrisorile ni-l infitiseazd sub presiunea
obiectivelor nerealizate, de parca isi simtea zilele numarate. Referiri la mulaje, la
achitarea lor ori la eforturile de a le scoate din 1dzi §i a le expune revin, deseori,
in epistolele sale. Sunt mentionate ca probleme tindnd nu atat de profesie, cat

Neaflarea unui loc suficient de incdpator pentru intreaga sa colectie,
ingramadita partial in lazile de la Scoala Normala Superioard, il obliga sa incerce
noi demersuri. Intr-o scrisoare catre Titu Maiorescu, el completa tabloul
frustrarilor sale, amintind de starea deplorabila 1n care erau depozitate
costisitoarele sale achizitii: ,,graméadirea lazilor nedeschise ce le am deocamdata
depuse la Scoala Normala (si aceasta din cauza lipsei unei local potrivit), au

2% Ibidem, p. 21.

5 Ibidem, p- 27, 31. Sunt scrisori care dateaza din 17 si 22 februarie 1892.

278 Ibidem, p. 36.

27 Ibidem, p. 38.

"8 Ibidem, p. 48. Scrisoarea dateazi din 15 aprilie 1892.

2 Ibidem, p. 52. Precizarea provine din scrisoarea redactatd la 19 aprilie 1892. Chitanta 1i
venea peste cateva zile, el pomenind-o in scrisoarea din 25 aprilie 1892.
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ajuns sa ma ingrijeasca si sa ma mahneasca, neputand fi indata folosite. Vino, te
rog, intr-o zi sa vezi ce cladéarie de tezaure neexploatate s-au gramadit si stau
neutilizate. Dar unde si le pui?”**’. Descurajat, la 3 septembrie 1892 ii propunea
Sasei o solutie ,,de avarie” pentru mulajele de la Munchen: ,,Probablement je
transformerai nos deux antichambres (en bas et en haut) en musées de platres, de
fagon a nous débarrasser de ces vilaines caisses en bois blanc™**'. Va apela din
nou la Carol Storck in septembrie 1892, pentru a incheia reparatiile, declarandu-
si totodata intentia de a alterna statuile cu plante ornamentale: ,,plantes et statues
feront cet hiver un effet somptueux”; ,je me suis entendu avec Storck —
adauga el — pour qu’il ne tarde pas non plus & m’envoyer des ouvriers pour
ouvrir les caisses des moulages, pour lesquels je ferai une installation provisoire,
mais agréable et décorative, dans nos vestibules”™. Pe 17 septembrie anunta ci
»-.-on est en train de donner la derniére couche de peinture aux piédestaux et
aux portes de notre entrée inférieure, splendidement transformée en musée de
moulages”; mai astepta ,,...dans 5 ou 6 semaines les belles vitrines qui doivent
contenir les piéces venues de Mayence; celles-ci sont encore dans leurs caisses
qui sont montées dans le vestibule de I’étage”**.

La 13 aprilie 1894, o anunta pe Sasa ca odiseea gipsurilor continua: ,.en ce
moment on fait le transport des moulages de I’Athénée dans les remises de
I’Ecole Normale d’a coté; et cela me donne de trés grands tracas. Le temps est
couvert et un peu froid, mais il ne peut pas (heureusement pour mes platres, mais
trés malheureusement pour la végétation)™. A doua zi revenea asupra
subiectului, gasind o legaturd intre umilinta retragerii de la Ateneu si starea de

20 1bidem, p. 39. Este scrisd la 16 martie 1892.

21 Ibidem, p. 104.

82 yezi scrisoarea din 6 septembrie 1892. Ibidem, p. 105.

28 Aceste planuri sunt trecut in epistola din 9 septembrie 1892. Ibidem, p. 106. Optiunea lui
pentru acest gen de aranjament este, probabil, ecoul unei perceptii vechi si estetizante asupra
muzeului, observatd de Wofgang Ernst atunci cdnd urmarea etapele constituirii British Museum.
Cercetatorul german remarca picturi de secol XIX care infatisau colectii si colectionari, dar nu
respectau dispunerea reald a exponatelor, reimaginandu-le dupa o alta logicd, peisagista, picturala
si pitoreasca (Wolgang Ernst, ”La transition de galeries privée au musée public et imagination
muséale: I’exemple du British Museum”, in Annie-France Laurens, Krzysztof Pomian (coord.), op.
cit., p. 160). Unul din exemplele date de Wolfgang Ernst este tabloul lui Johann Zoffany, 4
nobleman’s collection (ulterior cunoscut sub numele Charles Townley and friends in his library),
realizat fie la sfarsitul lui 1789 fie chiar in 1790, anul cand era expus la Royal Academy (Vezi si
Mary Webster, ”Zoffany’s Painting of Charles Townley’s Library in Park Street”, in The
Burlington Magazine, vol. 106, no. 736, July 1964, p. 316-323). Charles Townley era un cunoscut
calator si anticar englez din secolul XVIII.

28 Vezi, Alexandru Odobescu, Opere, XIII, Corespondentd 1892-1895..., p. 110.

25 Ibidem, p. 372.
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sdndtate precard: ,,Ce qui me cause beaucoup plus d’ennui c’est le
déménagement des moulages qui a été fait de 1’Athénée dans une malheureuse
remise de I’Ecole Normale d’a c6té de chez moi. La place este trés exigué; je ne
sais pas comment on réussira a entasser toutes ces statues et bas-reliefs dans un
si petit espace. En tout cas le transport par de sales ciganes aux pattes sales et le
brisures (quoique réparables) qui ont été faites, tout ceci m’énervé et m’exaspére
a tel point que je laisse faire, sans plus m’en méler, car avant’hier je me suis mis
en colére si désespérée, que j’en ai contracté un mal de gorge et un torticolis que
je suis en train de soigner”**®. Pe 15 aprilie 1894 concluziona insi laconic: ,,Les
platres sont entassés tant que mal dans la remise d’a coté. Et je suis aise de me
voir libéré de ce souci™.

Solutiile temporare pe care le gisise se razbunau ceva mai tarziu. Intr-o
scrisoare din 1 iulie 1895 el enumera o lunga lista de datorii, culminand cu
somatiile ministeriale legate de povestea mulajelor: ,,j’ai recu une nouvelle
invitation de la part du ministére de présenter les piéces justificatives pour 8.000
fr. recus en 1892, plus 8.000 fr. regus en 1893, en tout 16.000 fr. pour achats
faits au musée. Hélas! en rassemblant tout ce que je peux avoir de quittances —
en y ajoutant méme celle de Schenker — j’arriverai a pouvoir justifier 4.000 a
4.500fr. Mais le reste? Voila la montagne qui me pese sur le cerveaux, surtout en
ce moment ou I’on semble disposé a soulever toutes sortes d’esclandres.
Comment les éviter? Certes si cette somme, bien considerable, de 12.000 ft.
était sous la main, il serait bine facile de donner les comptes pour 4.500 et de
dire: le reste je 1’ai gardé pour faire de acquisitions, alors seulement qu’on en
aura alloué un local pour les installer. Voici I’argent! Donnez moi la maison que
va quitter I’Ecole Normale Carol I* une partie du musée et ou se trouve déja
dans une grange. Donnez moi, pour le musée que je vais compléter et pour m’y
installer aussi avec moi cours d’archéologie!... De cette fagon, tout irait a
merveille! Mais ce sont de chateaux en Espagne. C’est juillet qui me les fait
bouler aux yeux dans ces mirages de chaleur. Cependant la froide, la glacile
réalité c’est que ni ces 12.000 fr. ni les 4.000 fr. qu’il me faut a la fin de ce mois
ne sont a a ma disposition. Surtout parce que je vois cette insistance qui
augmente de la part du ministére. Que faire? Je n’en sais rien!”***. Desi
pomeneste de presiunile oficiale care se ficeau asupra sa®*’, scrisoarea pe care
Odobescu i-o adresa lui Petru Poni ,,cu limba de moarte”, la 8 noiembrie 1895,

26 Ibidem, p. 374.

27 Ibidem, p. 375.

28 Ibidem, p. 513-514.

2 De la 4 octombrie 1895 venise la putere un guvern condus de adversarul siu, D. A.
Sturdza.
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ne sugereaza ca relatiile dintre ei fusesera mai degraba cordiale. Se intelege ca
problema banilor pentru muzeul de mulaje constituia miezul acestei epistole,
Odobescu asuméandu-si vinovatia: ,,am primit in deosebite randuri o suma totala
de 16.300 lei si ceva. Incepusem chiar zilele trecute si descurc aceste socoteli cu
un impiegat al ministerului, fiind insumi foarte nepriceput intr-acestea. Pentru o
mare parte din cheltuieli am aflat in vraful Incurcat al hartiilor mele chitante si
piese justificative. Dar nu sunt in stare a urma si a elucida pe deplin aceasta
contabilitate. Nu vreau insa a lasa sa apese asupra-mi greutatea unei dezordini
din care numerosii mei dusmani mi-ar face in public si prin gazete rusinoase
imputari. Pe dumneata, stimate domnule Poni, vin sa te rog sa impiedici a se face
zvon pe nedrept asupra acestei chestiuni si a se revarsa o patd postuma asupra
numelui meu. Familia mea, doamna Odobescu, fiica si ginerele meu Damian se
vor ocupa a satisface pe deplin orice drepte cerinte ale ministerului in aceasta
privinta*°. Doua zile mai apoi, la 10 noiembrie 1895, Alexandru Odobescu isi
lua viata cu supradozd de laudanum. Ne-am intreba: care a fost totusi soarta
mulajelor sale? Raspunsul il aflam 1n sase documente din arhiva Muzeului
National de Antichitati, pe care le reproducem la finalul anexei de mai jos. Ca o
ironie a soartei, gipsurile ajungeau in custodia mai tdnarului sdu concurent,
Grigore Tocilescu. Le adjudecase, evident, pentru Muzeul National de
Antichitati, sub cuvant ca astfel le protejeaza. Peregrinarile acelor copii nu se
opreau aici, in decembrie 1910 Ministerul Instructiunii hotarand ca ele sa fie
cedate catedrei de arheologie de la Universitatea Bucuresti. Coincidenta sau nu,
George Murnu, urmasul lui Tocilescu, renunta tocmai atunci la conducerea
muzeului, iar demisia lui era acceptati pe loc*”'. Mai pragmatic, noul director
Vasile Parvan lua pur si simplu act de aceasta pierdere, fara a protesta in vreun
fel. Ba dimpotriva, profita de situatie, cerand lui Constantin C. Arion sa
scuteasca Muzeul National de Antichitati de datoriile angajate n contul sectiei
de mulaje, cea din urma apartinand acum unei alte institutii.

20 |bidem, p. 646.

»! Demisa fusese inaintatd la 15 decembrie 1910, fird a se preciza dacd se socotise dupi
stilul nou sau cel vechi. Fiind si o perioada de trecere de la o guvernare la alta, nu stim daca
plecarea lui Murnu trebuie legatd de sfarsitul ministeriatului Spiru Haret (guvernul Ion I. C.
Bratianu, 04.01.1909-28.12.1910) sau de primele zile din mandatul noului ministru al Instructiunii,
Constantin C. Arion (guvernul Petre P. Carp, 29.12.1910-28.03.1912).
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Original and Imitation.
Historiographic Notes on Documents about the Plaster
Casts Museum Founded by Alexandru Odobescu

(Summary)
Keywords: plaster cast, imitation, original, antique sculpture, authenticity, museum

The author calls the attention on several files in the Collection of the
Ministry of Cults and Public Instruction from the National Archives of
Bucharest, with major focus on the span of 1890-1892. The documents reveal
the efforts made by the Romanian authorities, namely the Foreign Affairs
Ministry, to buy as many plaster casts as possible from the greatest museums
worldwide.

Scattered here and there, the documents referring to the acquiring of plaster
casts seem today mere details of bureaucratic nature, with no particular sense. In
reality, those documents, apparently with no relevance, are the expression of
some fashions and tastes very popular in Europe, about which the Romanian
archives recorded only late echoes. Although stereotyped, evasive or
contradictory, the documents in the Collection of the Ministry of Cults and
Public Instruction involuntarily underline museum-related conceptions at the end
of the 19™ century. And that is because the Romanians’ requests were not
received everywhere in the same way. When these plaster casts were acquired,
one could see that the Greeks used to leave discoveries in situ, and did not
centralize them in the capital. Consequently, no general inventories of the
sculptures found by that time had been made; the task of the possible amateurs
of casts was thus more difficult, as they had to find out first where a given
sculpture was deposited and only afterwards to have the emissaries make the
copy. The French made copies for money, believing that this was a way to
advertise the originals and therefore to attract the tourists. The English, on the
contrary, were rather reluctant to copying, considering that this way the “rarity”
of the work of art was annulled, undermining the monopoly of the British
museums. From their point of view, the copy “spoiled” the prototype, rendering
it a cliché, depriving it of its uniqueness. The pecuniary calculation was not to be
excluded either, as one more plaster cast meant less museum visitors. Given that
the antiques trade met too many difficulties — mainly because of the distance and
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of the transportation by sea, with quite great risks — the English tried to defend
as well as possible the prestige of the statues that had been hardly acquired.
Initially, the Albion met the antique sculptural art by means of very small copies
that the 18™ century travellers, left in the so-called Grand Tour, brought in the
country. Obtaining some originals (or plaster casts of the originals) involved the
cooperation of Italian antiquarians and political complicity. These informal
relations facilitated the process of taking the objects from Rome and bringing
them, in good condition, on the Tuscan territory, without raising the suspicions
of the papal police. Hence, maybe, may reside the British “parsimony” in
reproducing the exhibits of the collections.

The present paper emphasize three stages in the history of the reception of
copies/plaster casts: a) “another kind of original”, a “reborn” or “helped” one,
with no awareness of the fact that this way it would be counterfeited too;
considering that the explanatory schemes were then under the influence of a
logic of contiguity (comparing similarities of two things or approaching them
physically was the same with rendering them “akin” or creating between them a
causal relation), the copy was a relic of the original, inheriting something of its
“aura”; b) the status of effigy, of “substitute” or symbol of the original; the latter
one had no more trace in the “body” of the reproduction, but it accepted to be
represented by that; ¢) a kind of “quotation” or paraphrase of the prototype,
without preserving anything from its authentic substance. The 19™ century is
overwhelmingly invoked as a period of originality. In fact, under the pressure of
the new technologies and particularly of photography, the usages and prestige of
all forms of reproduction are reconsidered. There coexisted three variants to bear
a relation to plaster casts and to the “completions” and “restorations” of the old
masterpieces: 1) the backward-looking variant, seeing imitation, in all of its
forms, as a way to re-teach a Greek-Roman standard, with global applicability
and unlimited validity; by copying the ancient art, we save — they thought — the
only origins we all acknowledge; 2) the probabilistic variant: by copying and
adding something to the original, one was looking for a new plenitude, a new
sense, carrying on the creator’s thought; the best form of conservation seemed to
be continual creation; 3) the present-looking variant, which saw the chopped
sculpture per se as an autonomous work and the limbless trunk not a truncation,
but a review, the conclusion of a long biography; the chopped torso was not the
image of an unfortunate accident, depriving us of the joy of the wholeness, but a
visual episode, naturally developing from others. However, maybe the great gain
reside in the involuntarily difference between the false and the fictive: while the
former degrades the prototype and cheats the watcher, the latter brings us closer
to the masterpiece and clarifies it for us; in other words, it redefines the “already
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known”, rendering it to us in a manner more adequate to our desire to be,
periodically, other individuals. To the disappointment of the amateurs of facile
classifications, the paper shows that originality was not looked after as a purpose
in its own, as it entered the stage as a passe-partout notion, with the participation
of which imitation was explained in a more honourable way. Accordingly, there
are two coexisting tendencies, and none of them prevails; originality is rather an
unexpected guest, a concept with a restrained public. It represents a tacit
counterweight to the popularity of surrogates and to the re-canonizations of the
mimesis. But the most important is that this kind of originality does not oppose
imitation, being rather synonymous with the new. The people of the 18™-19™
centuries were not rushing to decide what is and what is not authentic, preferring
to discover what was left to imitate. The originality was thus born as a side
effect, on the edges of a very old art of reproduction, infinitely re-conceptualized
and redefined.

ANEXE

1. 1890, noiembrie 14 (Bucuresti) — Alexandru Odobescu prezinta
ministrului Instructiunii o estimare a sumelor necesare pentru aducerea
mulajelor de la Paris si Berlin. Precizeaza ca cei 6.000 de lei alocati pentru
aceastd actiune nu vor fi suficienti si roaga totodatda ministerul sa ii gaseascd un
loc propice depozitarii gipsurilor.

,[Inregistrare: Cu o scrisoare germani a d. prof. Schéne ca anexa.
Ministeriul Cultelor si Instructiunii Publice, Biroul Distribuirii, No 16803 din 14
nov. 1890, seria A, la Divisia Scoalelor]

[Rezolutie: Se va urma potrivit raportului de fatd. Semnatura indescifrabila)].

Domnule Ministru,

In urma petitiunei ce am avut onoare a v adresa, privitoare la intrebuintarea
sumei de 6.000 lei ce s-au afectat in bugetul anului curgator, ce pentru incepere
achisitionarii si instalarii unui Museu de reproduceri plastice dupa modelele
maiestrilor antici, ati binevoit, prin anume adresa din.......... 2 sub

21 oc lasat liber chiar de autorul memoriului.
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No......... .7 sa ma insircinati a lua mesurile cuvenite spre implinirea acestei
necesitati simtite.

Indata am si scris Directorilor atelierelor de modelaturi ale Museelor publice
din Berlin si Paris, tramitandu-le si cele douad liste de reproduceri in gyps, care
insotescu sus-numita mea petitiune.

De la D. Professor Schone®*, directorul general al Museului din Berlin, am
priimit, la 3 octombre trecut, alaturata aci epistold, in care mi se arati ca
furnitura ceruta: 1. va costa 2.127 mairci, cu un adaos de 154 marci pentru (f.
17r.) tramparea acelor modeluri (adica in total 2.281 marci sau lei 2.851, 25%);
2. nu se va putea expedia la Bucuresci decat in cursul lui ianuarie viitor 1891,
fara ca sa se poata determina de mai inainte costul impachetarii si transportului.

De la d. Arrundelle®®, directorul atelierelor de modelaturd ale Luvrului din
Paris, am priimit numai indirect, printr-o epistold a dlui Teohari Antonescu,
stipendist al Statului pentru studiul archeologiei, Insciintarea cd commanda se va
pune in executiune indatd ce costul ei de 2.162 lei va fi anuntat ca depus la
Legatiunea roména sau la Consulatul roméan sau la vreun bancher din Paris, si ca
peste trei luni ea va putea fi expediata, raimdind a se mai plati, la Paris, costul
impachetarii, iar in Bucuresci, la sosirea lazilor, costul transportului.

Din aceste raspunsuri rezultd, Domnule Ministru, cd din suma afectatd de
6.000 lei, este necesariu ca sa binevoiti a dispune sa se trimita fara nici o zdbava.

1. Lei 2.851,25 la Legatiunea romana din Berlin, cu rugaminte ca
Legatiunea sa insciinteze despre depunerea acestei sume, pe D. Professor Schone,

Domniei Sale,

Domnului Ministru Secretar de Stat la Departamentul Cultelor si
Instructiunei Publice (f.17v.)**

directorul general al Museului de gypsuri din acel oras.

2. Lei 2.162 1a Legatiunea sau la Consulatul roman din Paris, care va anunta
priimirea acestor bani, Dlui Arrundelle, Directorul modelagiurilor de la Museul
Luvrului.

Aceste doud sume constituiescu un total de 5.0/3 lei, cari trebuiescu indata
trdmisi la destinatiunile mai sus ardtate; fiara de care tramitere, lucrul se va
intarzia si mai mult.

23 Loc lasat liber chiar de autor.

*** Richard Schéne (1840-1922), directorul Muzeului Regal din Berlin in perioada 1885-1905.

295 Eugene Denis Arondelle (1824-1907), seful atelierelor de mulaje de la Louvre in perioada
1886-1907 (Vezi, Florence Rionnet, L atelier de moulage du musée du Louvre (1794-1928), Paris,
Réunion de Musée Nationaux, 1996, p. XV, 55).

28 Datorita unei greseli de arhivare, continuarea acestui document poate fi gasitd abia la fila
25 1.
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Sper ca restul de bani pana la implinirea sumei de 6.000 lei va fi suficient
pentru impachetarea modelaturilor si, n parte, pentru transportul lor pana in tara;
dar negresit cd nu va ajunge pentru instalarea lor aici, cu postamentele
indispensabile.

Dealtminteri, modelaturile comandate nu sunt decat inceputul colectiunei
necesarii, pentru care sper ca se vor mai prevedea pe viitor si alte fonduri.
Totdeodata nu lipsesc, Domnule Ministru, a va cere sd binevoiti a determina,
pentru instalarea colectiunei — chiar si abia Inceputd — un local care trebuie
amenajat din vreme pentru acest scop.

Priimiti, vd rog, Domnule Ministru, incredintarea prea osebitei mele
consideratiuni.

Alexandru Odobescu (f 25r.)”.

(Arhivele Nationale Istorice Centrale, Fond Ministerul Cultelor si Instructiunii
Publice, dosar 16/1890, f. 17 r.-v., f. 25r1.)

2. 1890, noiembrie 15 (Bucuresti) — Referat al Divisiei Scoalelor si
Cultelor catre seful contabil al Ministerului Instructiunii in care se cere
trimiterea unor fonduri legatiilor noastre din Berlin si Paris. Banii urmau sd
acopere cheltuielile facute pentru confectionarea §i expedierea mulajelor cerute
de Al. Odobescu. Era momentul cand, in cadrul guvernului George Manu, se
sfarsea interimatul lui Teodor Rosetti la ,, Culte” si incepea ministeriatul lui Titu
Maiorescu.

»~Ministerul Cultelor si Instructiunii Publice
Divisia Scoalelor si Cultelor

Seria A. No 13759

[Inregistrare: N 2696]

Bucuresti, in 15 noenbrie®’ 1890

Domnule coleg,

Pe temeiul apostilului pus de DI ministru pe referatul Dlui Al. Odobescu,
profesor universitar, am onoare a va ruga sa binevoiti a trimite sumele de mai jos
Legatiunilor din Berlin si Paris spre a fi date in primirea Dlui profesor Schone,

27 Am pastrat formula ,,noenbrie” din document.
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directorul general al Muzeului din Berlin si Dlui Arrundelle, directorul
modelagiurilor de la Muzeul Louvre din Paris.

1. Lei 2851,25 Legatiunei din Berlin

2. 2162.00 “ Paris.

5013,25

Aceste sume se vor pliti din fondul de lei 6.00 afectat in budgetul
exercitiului curent «pentru Inceperea achizitiondrii si instalarii unui muzeu de
reproduceri plastice dupa modelele maestrilor antici».

In adresa ce veti face legatiunilor pentru inaintarea sumelor de mai sus, va
rog sd mentionati ca banii nu se vor da in primirea celor in drept decét dupa ce
Legatiunea noastra se va fi convins ca comanda modelurilor va fi executata si pe
punctul de a se expedia in tara.

Capul Divisiei, [Semnatura indescifrabila]

298
0

Dlui Sef Comptabil”.

(Arhivele Nationale Istorice Centrale, Fond Ministerul Cultelor si Instructiunii
Publice, dosar 681/1890, f. 4)

3. 1891, ianuarie 8 (Berlin si Bucuresti) — nstiintat ci muzeul din Berlin ii
expediase, in 18 lazi, mulajele dorite, Alexandru Odobescu intervenea la
Ministerul Instructiunii pentru a le scuti de taxe vamale §i a le gasi un addpost
potrivit.

“[Inregistrare: Ministeriul Cultelor si Instructiunii Publice, Biroul
Distribuirii, No 00096 din 3 ian. 1891, seria A, la Divisia Scoalelor. Cu doua
anexe]

[Rezolutie: Se va interveni la finante pentru liberarea lazilor fara taxa
vamala, fiind articole...*” p. Universitate, si se va scrie Presedintelui Ateneului
sd puie la dispozitia Ministerului o sald sau incapare ce va gasi cu cale spre a
dispune lazile sosite sau statuele...*® pani ce se va cladi localul propriu al
Gliptotecii, proiectat a se anexa palatului central al Ateneului. Pentru plata
cerutd se va aviza la sosirea facturilor C.F. Semnatura indescifrabila]

%8 pe marginea documentului este ficut urmatorul calcul: 6000-5013, 25=986,75.
299

Neclar.
300 Neclar, posibil ,,montate”.
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Domnule Ministru,

Azi am priimit de la D. Schone, director general al Museelor din Berlin,
precum si de la D. I.G. Henze, comisionar din aceiasi capitald, aldturatele
insciintari prin care D-lor imi facu cunoscut ca (la 7 si 8 ianuar 1891 s.n.) a fost
pornit la 8 Tanuar 1891/24 decembre 1890 din Berlin un wagon continand in
optsprezece lazi, marcate, K.M. 73-90, modelaturile de gyps, comandate de noi,
la 24 Sept. si 16 Novem. trecute, la Museul de acolo si constitudnd o greutate de
5.708 kil. Scrisorile le anexezu aci, pentru ca si binevoiti a face si mi se
inlesneasca plata transportului acelor obiecte cand ele vor sosi si liberarea lor
gratuitd de la vama, ramaind ca pentru costurile de impachetare sa faceti a se
regula

Domniei Sale,

Domnului Ministru Secretar de Stat la Departamentul Cultelor si al
Instructiunii publice (f.1 r.)

plata prin Legatiunea noastra din Berlin.

Tot deodata, Domnule Ministru, va rog, ca cu urgenta sa binevoiti a dispune
cele necesarii in privinta unui local apropiat pentru istalarea®' atat a acestui prim
transport de modelaturi, cat si a celor ce asteptam peste putin de la Paris. Sper ca
aceasta incepandd a noastra colectiune nu va intarzia a fi Tmbogétita prin alte
comande ulterioare in Berlin, Munic, Viena, Maienta, Dresda, Paris, Londra,
Roma, Florenta, Neapoli, Atena si St. Petersburg.

Priimiti, vd rog, Domnule Ministru, incredintarea prea osebitei mele
consideratiuni.

[Semnatura indescifrabila] (f. 1 v.)”

(Arhivele Nationale Istorice Centrale, Fond Ministerul Cultelor si Instructiunii
Publice, dosar 13/1891, f. 1 r.-v.)

4. 1891, ianuarie 10 (Bucuresti) — /n urma corespondentei cu Legatia
romdna din Berlin, Ministerul Afacerilor Straine trimite Ministerului
Instructiunii un raport despre cheltuielile facute pentru mulaje si despre banii
care mai trebuiau dati.

301 instalarea.
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,,Ministerul Afacerilor Straine

No 70

[inregistrare: Una anexa

Cu lucrdrile anterioare. Ministeriul Cultelor si Instructiunii Publice, Biroul
Distribuirii, No 00364 din 11 ian. 1891, seria A, la Divisia Scoalelor]

[Rezolutie: f. urgenti. Se va achita suma ceruti cu ...>*
Semnatura indescifrabila]

acl aratat.

Bucuresti, 10 ianuarie 1891
Domnule Ministru,

Referindu-ma la adresele Domniei-Voastre sub No 13758 de la 15 noembrie
1890 si sub No 6872 de la 24 noembrie 1890 si pe basa unei Insciintari primite
de catre Legatiunea noastrd din Berlin de la Directiunea Generalda a Museelor
regale, am onoarea a Vi informa ci espeditorul din Berlin 1.G. Henze a fost
insarcinat a trimite la Bucuresci, la adresa Domnului profesor Odobescu,
modelurile plastice comandate 1n toamna trecuta, in 18 ldzi, bine impachetate, cu
valoare asigurata de 2.750 marci, fiind a se plati spesele de transport la sosire.

Am onoarea a va nainta pe langa prezenta socoteald ce s-a Inméanat de zisa
Directiune Legatiunei noastre si care se urcé la:

1. Obiectele comandate marci  2.127
2. Preparatiune care permite a spala
modelurile cu apa fara stricaciune 154,20

marci  2.281,20
3. Materialul de impachetare paie,

hartie, vata, suruburi, cuie 121,74
4. 18 lazi 308,44

marci 430,18

Domniei sale,

Domnului Ministru al Instructiunii Publice (f. 51.)

Sumele sub No 1 si 2 (in total 2.281 marci 20) s-au primit la Legatiunea de
la Berlin si stau depuse in casa ei (suma adevérat primita este de 2.293 m. 80). A
resultat la plata, In favorul Ministerului Instructiunei, o bonificatiune de curs de
2293,80-2281, 20 =7 marci 60 pf.>”

392 Neclar, posibil ,,numeral”.
393 Ceva este gresit, cdci dintr-o scidere corectd rezultd o alti sumi: 12 mirci si 6 pf.
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Insa sumele sub No 3 si 4 (in total 430 m. 18 pf.) riman a se implini.

Am onoarea dar, a va ruga, Domnule Ministru, si binevoiti a face s se
inainteze de urgenta si chiar prin telegraf Legatiunei noastre suma de 430 m. 18
pf.—7 m. 60 pf. =422 m. 58 pf.

Totodata ar fi de dorit sa se inapoieze Legatiunei de la Berlin socoteala aici
anexata spre a scoate o chitanta integrala despre plata.

Primiti, va rog, Domnule Ministru, asigurarea Tnaltei mele consideratiuni.

Ministru,

Al. Lahovari

Seful Divisiei,

Alecu Bals (f. 5v.)”.

(Arhivele Nationale Istorice Centrale, Fond Ministerul Cultelor si Instructiunii
Publice, dosar 13/1891, f. 5r.-v.)

5. 1891, februarie 4 (Bucuresti) — Intr-o adresd cdtre ministrul
Instructiunii, Ministerul Afacerilor Straine descrie dificultdtile intampinate in
procurarea unor mulaje din Grecia.

,,Ministerul Afacerilor Straine
No 1203
un catalog

[inregistrare: Ministerul Cultelor si Instructiunii Publice, Biroul Distribuirii,
No 2169 din 5 feb. 1891, seria B, la divisia Contabilitatii

948/90]

[Rezolutie: Spre stiintd. Semnaturd indescifrabila]

Bucuresti, 4 februarie 1891

Domnule Ministru,

Cu referire la adresa Domniei Voastre No 6039 din 13 octombrie 1890
privitoare la institutiunea in Bucuresci a museu de platruri (moéulages), am
onoarea a va face cunoscut cd Legatiunea noastrd din Atena a intervenit Tn mod
oficios la locurile competente de acolo spre a obtine informatiunile cerute.

Nici pana acum insd nu a primit un raspuns hotarator si causa este, pe de o
parte, Tmprasciarea capetelor de operd antice, dupa care am avea interes a lua
copii, ele negdsindu-se concentrate in museurile din Atena, ci aflandu-se espuse



Originalul si imitatia. .. 191

in mare parte chiar in localitatile unde s-au descoperit. De alta parte, Legatiunea
banuesce cd nu esistd un catalog sistematic tinut despre dansele asa ca
Directiunea museelor ferindu-se a da pe fata aceasta lacuna o tot poartd cu vorba
pand cand sau vor imprima sau i vor da scrisd de mana o listd de asemeneca
natura.

In ce se atinge despre procurarea modelurilor, cu toate cercetirile ce a facut
Legatiunea nu a

Domniei sale,
Domnului Ministru al Cultelor si Instructiei Publice (f. 22 r.)

putut afla despre un atelier intr-adins intocmit, fie de Stat, fie de particulari,
intru aceasta, lucru ce va Ingreuna mult copiarea ce dorim, caci citiva sculptori
ce s-ar putea ocupa cu reproducerea in platru a modelurilor antice sau ne vor
cere prea scump sau nu vor face lucru consciincios.

Cu toate acestea, Ministrul nostru Plenipotentiar ma informeaza cd Domnul
Gerocostopulo, Ministrul Instructiunei Publice, i-a dat acum [...]’"* espresa
fagaduiala de a-1 lamuri cat mai mult asupra celora ce am dori si a ne inlesni 1n
cea mai largd masura satisfacerea mijlocirilor noastre.

Primiti, va rog, Domnule Ministru, asigurarea inaltei mele consideratiuni.

Ministru, Al. Lahovari
Seful Diviziunei, Alecu A. Bals (f. 22v.)”.

(Arhivele Nationale Istorice Centrale, Fond Ministerul Cultelor si Instructiunii

Publice, dosar 681/1890, f. 22 f.-v.)

6. 1891, februarie 5 (Bucuresti) — Adresa a Ministerului Afacerilor Strdine
catre Ministerul Instructiunii, din care se vorbeste despre conceptia britanica
asupra mulajelor i a comercializarii lor.

,,Ministerul Afacerilor Straine

[inregistrare: Ministeriul Cultelor si Instructiunii Publice, Biroul
Distribuirii, No 1283 din 1 feb. 1891, seria A, la Divisia Scoalelor]

%)

304 Neclar. Poate fi insa ,,in urma”, expresie des uzitatd in documentele acelui timp.
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[Rezolutie: Se va ...**° Dlui Odobescu spre a se referi asupra colectiunii ce
ar urma sa facem pentru cursul de archeologie. Semnatura indescifrabila]

Bucuresti, 5 februarie 1891

Domnule Ministru,

Referindu-ma in parte la adresa d-voastrd sub No 6039 din 13 octombre
1890, am onoarea a va Tnainta alaturatul catalog al colectiunei de modelaturi
(moulages) din South-Kensington Museum, precum si aldturatul catalog al
modelaturilor de pe operele plastice grece, romane si egiptiane din British
Museum, continand si preturile cu care acestea se pot vinde.

Legatiunea noastra din Roma care mi-a transmis acestea, a facut In mod
oficios cercetdri pe langa autoritatile competente si a aflat cd museele engleze nu
obignuiesc a darui modelaturi de pe operele plastice ce le posed, museelor
straine, decat numai in cazul cind aceste din urma le-ar oferi in schimb alte
modelaturi sau obiecte de interes. Museul Britanic’® insa vinde modelaturi de pe
operele plastice ce le poseda, dupa cum puteti vedea in catalog, preturile sunt
moderate, insad ambalajul si transportul sunt costisitoare.

Museul din South Kensington nu vinde modelaturi dupa operele plastice ce
le poseda.

Primiti, va rog, Domnule Ministru, asigurarea inaltei mele consideratuni.

Ministru,
Al. Lahovari

Seful Divisiei,
Alecu A Bals.

Domniei Sale, Domnului Ministru al Cultelor si Instructiunei Publice”.

(Arhivele Nationale Istorice Centrale, Fond Ministerul Cultelor si Instructiunii
Publice, dosar 13/1891, . 9).

395 Neclar.

3% Cele doui muzee londoneze, British Museum si South Kensington, aveau strategii
expozitionale concurente, atitudinile diferite fatd de mulaje inscriindu-se si ele in cadrul acestei
rivalitati.
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7. 1891, februarie 19 (Bucuresti) — Legatia romdna se intereseaza de
posibilitatea de a obtine pe gratis, de la Louvre, niste mulaje. Francezii
raspunzdand ca un astfel de cadou fusese facut, cu titlu de exceptie, doar
printului George Bibescu.

,,Ministerul Afacerilor Straine

No 2622

Doua anexe

[inregistrare: Ministeriul Cultelor si Instructiunii Publice, Biroul
Distribuirii, No 2017 din 20 feb. 1891, seria A, la Divisia Scoalelor]

[Rezolutie: Dlui Odobescu spre a lua cunoscinta si a se referi asupra copiilor

de pe capodoperele maestrilor ce urmeazi a se achizitiona p. gliptoteca]*”’.

Bucuresci, 19 februarie 1891°%

Domnule Ministru,

Referindu-ma in parte la adresa Domniei Voastre No 6039 din 13 octombrie
1890, am onoarea a va insciiinta ci Insarcinatul nostru cu Afaceri din Paris a
intervenit pe langd Guvernul frances pentru a obtine cataloagele diferitelor
modelaturi din Museul Luvrului si din scoala speciald de Bele-Arte, intreband
totdeodata, atat verbal cét si prin notd oficiald, pe domnul Ribot’®, daci acele
musee ar consimti a Tnavuti colectiunea noastrd nadscanda prin daruri de
modelaturi din acele de care fiecare din ele dispune.

Domnul ministru al Afacerilor Streine al Republicii a transmis Legatiunei
noastre, din partea colegului Domniei Sale de Bele-Arte, aci alaturatele doua
cataloage, adaogénd ca, in ceea ce privesce reproductiunile cerute pentru Museul
nostru de reproduceri plastice, domnul Bourgeois’'° nu dispune de nici un credit
putand fi afectat la achizitiunea unor modelaturi destinate stabilimentelor stréine.

397 Semnituri indescifrabili.

3% Documentul are data de 19 februarie 1891, surprinzand perioada de trecere de la guvernul
generalului George Manu (4 noiembrie 1889-17 februarie 1891) la guvernul generalului Ioan Em.
Florescu (21 februarie-25 noiembrie 1891). Prin urmare, nu putem sti cu certitudine care ministru
al Afacerilor Straine primise realmente acest document: Alexandru Lahovari sau Constantin
Esarcu? Oricum, in locul titularului semneaza Alecu A. Bals.

39 Alexandre Ribot (1842-1923), ministru al Afacerilor Striine in guvernul Charles de
Freycinet (17 martie 1890-18 februarie1892).

319 L éon Bourgeois (1851-1925), ministru al Instructiunii Publice in guvernul lui Charles de
Freycinet (17 martie 1890-18 februarie1892).
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Domniei Sale

Domnului Ministru al Cultelor si Instructiunii Publice (f. 14r.)

Cu ocasiunea acestui raspuns, Insarcinatul nostru cu Afaceri a profitat de
receptiunea sdptamanald a domnului Ribot pentru a-i aduce aminte cd un
asemenea favor a fost, dupa relatiunile unor ziare bucurescene, acordat de
Ministerul Belelor-Arte frances, pentru Atheneul din Bucuresti, Domnului
Principe George Bibescu®'!, si fird a insista asupra cererii noastre, a exprimat
Domnului Ministru regretul sdu personal de a vedea cd in particular a putut
obtine, pentru un stabiliment privat, ceea ce refuzad astdzi Legatiunei si
Guvernului Regal pentru un museu national.

Domnul Ribot a promis domnului Bengescu®'? ci va intretine despre aceasta
pe colegul domniei sale de la Bele-Arte, si cd va cerceta in ce conditiuni
principele Bibescu a putut obtine modelaturile ce se zice ca ar fi solicitat si
primit de la Directiunea Belelor-Arte francesa pentru Atheneul din Bucuresti.

Aducand cele ce preced la cunoscinta Domniei Voastre, v rog sa primiti,
Domnule Ministru, asigurarea Tnaltei mele consideratiuni.

p- Ministru

Alecu A Balg

p. Seful Diviziei*"
[semnaturd] (f. 14v.)”

(Arhivele Nationale Istorice Centrale, Fond Ministerul Cultelor si Instructiunii
Publice, dosar 13/1891, f. 14 r.-v.).

8. 1891, martie 18 (Bucuresti) — Ministrul Afacerilor Strdaine instiinteaza
Ministerul Cultelor ca procurarea unui catalog care sa contina capodopere
antice susceptibile de a fi copiate prin mulare era amanata sine die. Autoritdtile
elene nu aveau la dispozitie un asemenea instrument de lucru §i nici nu
dispuneau de un atelier special dedicat reproducerii sculpturilor.

3T George Bibescu (1833-1902) este fiul fostului domnitor Gheorghe Bibescu. A activat ca
ofiter in armata lui Napoleon III, fiind decorat cu Legiunea de Onoare in 1862. A fost comisar
general al pavilionului romanesc la Expozitia Universala de la Paris, din 1889.

312 Este vorba de George Bengescu, diplomat. A colaborat cu Al. Odobescu in cadrul
Legatiei romane de la Paris. Din 1885, odata cu venirea lui Vasile Alecsandri ca ambasador,
devine primul ei secretar.

313 Semnituri indescifrabila.
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,,Ministerul Afacerilor Straine
No 4158
un catalog

Bucuresti, 18 martie 1891

[Inregistrare: Ministerul Cultelor si Instructiunii Publice, Biroul Distribuirii,
No 5065 din 19 mar. 1891, seria B, la divisia Comptabilitatii]

[Rezolutie: Se va comunica catalogul aci alaturat dlui profesor de
archeologie. A. I. Odobescu]'*

Domnule Ministru,

Referindu-ma la adresa D-voastrda sub No 6039 din 13 octombrie a.tr., am
onoarea a va trimite aici-aldturat un exemplar dupa catalogul oficial cu privire la
marmurele aflate in Museul National din Athena.

Representantul nostru la Atena, care-mi transmite acest catalog, adauga ca
exemplarul marelui catalog in limba elend i s-a promis indatd ce se vor face
adaugirile necesitate de catre ultimele descoperiri, si cd legea privitoare la
infiintarea unui atelier al Statului pentru facerea mulagielor nici nu s-a depus
incéd pand acum pe biuroul Camerei.

Primiti, va rog Domnule Ministru, asigurarea inaltei mele consideratiuni.

Ministru®"
Seful Diviziunei®'®

Domniei sale,
Domnului Ministru al Cultelor si Instructiei Publice”.

(Arhivele Nationale Istorice Centrale, Fond Ministerul Cultelor si Instructiunii
Publice, dosar 681/1890, f. 26)

314 Semnaturd indescifrabila.
315 Semnaturd indescifrabila.
316 Semnaturad indescifrabila.
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9. 1891, aprilie 24 (Paris) — Firma Gerfaud, specializata in ambalaje, ii
scrie ministrului roman al Cultelor, George Dem. Teodorescu. Problema era ca
Legatia romana din Paris nu achitase inca primele mulaje executate la Louvre,
iar francezii nu livrau marfa daca nu primeau in prealabil suma ceruta.

»Maison Espirat & Visse

Réunies

Gerfaud Ainé Succ

Emballeur

des Musées Nationaux, de la Direction et de I’Ecole
Des Beaux-Arts

50, Rue de I’ Arbre-Sec, 50

Paris

[Rezolutie: 29 Maiu 1891. La dosar, cestiunea fiind ...*"". A se vedea
temeiul: No 2579. Semnatura indescifrabila]

Paris, le 24 Avril 1891
Monsieur le Ministre de I’ Instruction publique de Roumanie
a Bucarest

J’ai I’honneur de vous informer que d’aprés les instructions qui ont été
transmises @ Monsieur Arrondelle, Directeur et Chef des moulages du Musée du
Louvre par lettre datée du 17 Décembre 1890, nous tenons a votre disposition un
certain nombre de platres formant I’objet de votre commande et s’élevant a la
somme de: neuf cent quatre francs dix centimes — montant des moulages et
quatre cent soixante cing francs montant de I’emballage des dits moulages, en
sept caisses pleines et fortes.

La Légation de Roumanie, 33 avenue Montagne se basant sur 1I’ordre qu’elle
aregue de payer la somme de 2.162 francs composant la totalité de la commande
ne veut lichider la 1 somme énoncée plus haut que sur un ’ordre spécial
émanant de vous.

Le reste des statues formant le complément de votre commande n’étant pas
encore terminé et sur la demande d’un de vos délégués de vous expédier ce qui
est en ce moment fini, je viens au nom de M. Arrondelle vous prier de vouloir
bien donner ordre a votre chargé d’affaires de régler cette note, les réglements

317 Cuvant neclar. Ar putea fi ,,rezolvata”.
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du Musée s’opposant a ce qu’aucune marchandise ne sorte des Moulages sans en
avoir au préalablement regu le montant.

Vous voudrez aussi en prévenir Monsieur Arrondelle afin qu’il nous avise
de votre décisions (f. 17r.).

Dans I’attente d’une prompte réponse, recevez Monsieur le Ministre
I’assurance de ma considération la plus distinguée.

Votre serviteur,

[semnitura indescifrabila]*'® (f. 17v.)”

(Arhivele Nationale Istorice Centrale, Fond Ministerul Cultelor si Instructiunii
Publice, dosar 13/1891, f. 17 f.-v.)

10. 1891, iunie 25 (Bucuresti) — Memoriu prin care AL Odobescu solicita
sprijin pentru procurarea unor mulaje dupd frontoanele templului din Egina.

,,[fnregistrare: Ministeriul Cultelor si Instructiunii  Publice, Biroul
Distribuirii, No 11086 din 25 jun. 1891, Seria B, La Divisia Comptabilitatii]

948/90

[Rezolutie: 25 Iunie 1891. Se va libera analogic pe lunile mai si iunie din
fondul de 6.000 lei (achizitiune pentru cumpararea unui numar de reproductiuni
in gips). Semnatura indescifrabila]’"’

Domnule Ministru,

Spre a inlatura, pe cit se poate, stanjenitoarele intarzieri ce am incercat in
anul trecut si acum inca, cu aducerea in tard a modelaturilor de gyps, destinate
colectiunei noastre archeologice, si comandate prin museele din strainatate, si
fiindca o suma de lei una mid (1.000 lei) se afla acum disponibild din bugetul
lucrator pe lunile maiu si iunie 1891, va rog sd binevoiti a face s mi se libereze
aceastd suma pentru ca sd pot comanda fara intarziere la Glyptoteca Regala din
Munic, prepararea modelaturilor de gyps dupa statuele frontoanelor templului

din Egina, restaurate de Thorvaldsen™.

*'% Posibil ,,G. Gerfaud fils”.

319 Semndtura poate apartine ministrului de atunci, George Dem. Teodorescu. El a ocupat
acest portofoliu in perioada 21 februarie-21 iulie 1891, in cadrul guvernului condus de generalul
Ioan Em. Florescu.

320 Bertel Thorvaldsen (1770-1844) ) este cel care a , intregit” sculpturile din templul zeitei Aphaia
de la Egina, descoperite in 1811 (Vezi, Danicla Gallo, Thorvaldsen Bertel, in Madeleine Ambriére,
Dictionnaire du XIX° siécle européen, Paris, Presses Universitaires de France, 1997, p. 1187-1188.
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D-sale,
Domnului Ministru Secretar de Stat la Departamentul Cultelor si
Instructiunii Publice (f.34 1.)

(cuprinde toate, in aldturata lista tiparita, sub No 1-5, 6-15)

Sper ca 1n anul acesta, acordandu-se la corpul legiuitor o suma cel putin
egald cu cea alocatd in anul trecut (din care s-au facut achisitiuni la Museul
Luvrului din Paris si la cel Regal din Berlin), colectiunea noastrd se va putea
imbogati cu o alegere insemnata si pretioasd de modelaturi dupa obecte antice
din Museul Romano-Germanic din Maienta (din care o parte este acum in
lucrare) si Glyptoteca Regald din Munic (pentru care insist chiar in momentul de
fata) (f.34v.)”.

(Arhivele Nationale Istorice Centrale, Fond Ministerul Cultelor si Instructiunii
Publice, dosar 681/1890, f. 34 f.-v.)

11. 1891, iulie 4 (Bucuresti) — Referat al ,, Divisiei Scoalelor si Cultelor”
catre contabilul sef al Ministerului Instructiunii.

»~Ministerul Cultelor si Instructiunii Publice
Divisia Scoalelor si Cultelor

Seria A, No 6935

Bucuresti

[inregistrare: 948/90]
[Rezolutie: Vazut si verificat, sef cont. Popa]

4 Jul. 91

Domnule coleg,

DI Al. Odobescu, profesor universitar, cerand prin raportul inregistrat la no
9908 si i se libereze restul din suma de 6.000 lei votatd pe anul acesta pentru
achisitiuni de modelaturi plastice dupa obiecte archeologice, subsemnatul are
onoare a va ruga sa va conformati apostilei d-lui ministru, pusa pe raportul d-lui
Odobescu in coprinderea urmatoare:

Suma din budget fiind de 6.000 lei (din ea s-a facut prima comanda de 1.500
lei in luna [unie 25), ea se va plati amasurat in modul urmator:
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Comande la Munich lei 2231,25 (in 2 randuri)

Mayenza 2642,50 (in 2 randuri)

Transport i ambalaje  1126,25

6000,00

DI Odobescu, caruia se vor libera sumele, se obliga a inainta treptat facturile
in regula si celelalte chitante, autorizandu-se a face comandele din vreme si bani
depunandu-se la banca ce va indica museul central din Mayenza si Pinacoteca
din Munich.

Capul divisiei [Semnaturd indescifrabila]

D-lui sef comptabil”

(Arhivele Nationale Istorice Centrale, Fond Ministerul Cultelor si Instructiunii
Publice, dosar 681/1890, f. 36)

12. 1891, septembrie 5 (Bucuresti) — Alexandru Odobescu ii scrie
ministrului Instructiunii, Petru Poni, in chestiunea instalarii mulajelor la
Ateneu, §i primeste aprobarea acestuia.

J[Inregistrare: Ministeriul Cultelor si Instructiunii Publice, Biroul
Distribuirii, No 15677 din 5 sep. 1891, Seria B, La Divisia Comptabilittii]

[Rezolutie: Sd se facd comanda stelagelor dupd devisul prezentat de
Vasilescu in suma de 59 lei cu un rabat de 10% si la terminarea lucrului sa se
achite din cheltuielile estraordinare. Poni]

Domnule Ministru,

D-voastra aveti cunoscinta ca din modelele de gyps dupa statue antice care,
din anul trecut, s-au comandat la Museele din Paris si din Berlin, cu destinatiune
a servi la cursul meu de archeologie, au sosit pand acum o cantitate de bucati
destul de considerabild, continutd in 26 mari lazi. Aceste lazi sunt depuse la
Atheneul Roman, si Ministerul mi-a facut cunoscut ca, neavand deocamdata nici
o sald disponibild pentru instalarea modelelor de gyps, ne invitd a intra intru
aceasta in intelegere cu directiunea Atheneului.

Aceasta am si facut-o acum cu scop de a utiliza modeluri chiar in lectiile
mele din anul scolar 1891-92. Am ales in edificiul Atheneului un mic cuprins
unde modelele vor putea fi asezate in mod provizoriu, astfel Incét sa si poata
servi la explicatiunile cursului
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D-sale, Domnului Ministru Secretar de Stat al Departamentului Cultelor si
Instructiunii Publice (f. 37r.).

Dar in acel cuprins lipsescu postamente pe care sa se expuna modelaturile.

In aceastd privinti am si avut onoarea a lua intelegere cu D-voastra,
Domnule Ministru, $i m-ati autorisat a ITntocmi, printr-un mester expert, o schita
de stelage si un devis. Una si alta le alaturez pe langa acest raport, aratdndu-va
ca mesterul ce le-a intocmit primesce un rabat de 10% asupra preturilor din devis
si se indatoresce a termina lucrarea in zece zile dupa ce i se va face comanda.

Avand in vedere utilitatea acestei lucrari, sper, Domnule Ministru, ca veti
aproba cele propuse si veti binevoi a face fara intarziere comanda aceasta.

Primiti, va rog, Domnule Ministru, incredintarea osebitei mele
consideratiuni.

Al Odobescu (f. 37v.)”

(Arhivele Nationale Istorice Centrale, Fond Ministerul Cultelor si Instructiunii
Publice, dosar 681/1890, f. 37 f. r.-v.)

13. 1891, decembrie 28 (Bucuresti) — Adresa (probabil ciorna) a lui Al
Odobescu in care istoricul cere ministrului Cultelor i Instructiunii Publice sa
sprijine eliberarea, fara taxe vamale, a unei lazi trimise de comisionarul George
Hirsch din Mainz.

»Ministerul Cultelor si Instructiunii Publice

Biroul Distribuirii

N 23611 din 28 Dec. 1891

Seria A

La Divisia Scoalelor

[stampilat: Divisia Cultelor si a Scoalelor. Primita adzi 30 Dec. 1891]

[Se aproba. Semnatura indescifrabili]

Domnule Ministru

Prin aceste randuri vin a ve ruga sd binevoiti a intervene fara intardziere pe
langa colegul D-voastre de la Finante ca sa dea ordine a mi se libera, fara nici o
taxa vamala, o lada cu marca R.G.M. n. 5 ce a sosit de la DI comisionar George
Hirsch din Maienta pe numele meu. Acea lada contine reproductiuni in metal si
gyps de pe obiecte antice din museul central din Maienta, pe care le-am
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comandat cu prealabila incuviintare a Ministrului pentru Museul nostru de
modelaturi.

Lada se aflda acum la gara Filaret de unde o vom transporta la Atheneul
Roman, remanand ca pentru a ei despaketare si pentru instalarea obiectelor
continute sa se iea®”' dispositiunile necesarii.

Priimiti, Domnule Ministru, incredintarea osebitei mele consideratiuni.

Al. Odobescu

Dsale
Domnului Ministru al Cultelor si Instructiunei etc. etc.”

(Arhivele Nationale Istorice Centrale, Fond Ministerul Cultelor si Instructiunii
Publice, dosar 247/1892, {. 2)

14. 1891, decembrie 30 (Bucuresti) — Ciorna din care deducem ca
Ministerul Instructiunii se pregdtea sa intervind la Finante pentru ca Odobescu
sd primeasca acea lada venita de la Mainz fara a plati vreo taxa vamald.

»Ministerul Cultelor si al Instructiunei Publice
Divisia Scoélelor si Cultelor

Temeiul 23611

Registratla N ....

Anul 1891, Luna Dec., ziua 30

Conceptant: Petrescu

Copiat: L. Petrescu

N 11 -2 Jan 1892

Dlui Ministru de Finante

In vederea cererii ce ni se adreseazi de catre dlui Profesor Universitar Al.
Odobescu prin petitiunea reg. la N=23611 seria A din a.c., am onére a ve ruga sa
binevoiti [a dispune]’” da [ordinele Dv]*** citre vama de la Filaret, ca si se
libereze, far de nici o taxa vamala, o lada cu marca R.G.M. N 5, ce-a sosit din
Maienta pe adresa dlui Odobescu, in vederea cé acea ladd contine reproductiuni
in metal si gyps de pe obiecte antice din Museul Central din Maienta, comdata

32 probabil ,,s3 se dica dispozitiunile”.
322 Sters.
323 . s
Cuvinte taiate.
324 Cuvinte taiate.
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de dsa, cu autorisatiunea noéstra, pentru museul de modelaturi al cursului de
archeologia si antiquitati de la Facultatea nostra de Litere de aici.

[nesemnat]”

(Arhivele Nationale Istorice Centrale, Fond Ministerul Cultelor si Instructiunii
Publice, dosar 247/ 1892, £. 3)

15. 1892, februarie 5 (Bucuresti) — Alexandru Odobescu cere ministrului
Instructiunii un local mai incapator pentru mulajele sale, in caz contrar fiind
obligat sa le tina in lazile cu care veniserd.

,[Inregistrare] Ministeriul Cultelor si Instructiunii Publice, Biroul
Distribuirii, No 2448 din 5 feb. 1892, Seria B, La Divisia Contabilit.

Cu o copie.

948/90]

[Rezolutie] La contabil. A se vedea adresa casei Schenker, 24 martie 1892.
Semnatura indescifrabila]

Domnule Ministru,

Incd din anul 1890 s-a ficut o comandi de modelaturi de gyps pentru
Museul nostru de reproduceri archeologice, la atelierele de modelaturi ale
Museului Luvrului din Paris.

Banii pentru aceasta comandd completd au fost depusi la Legatiunea
Roména din Paris, ramaind 1nsd consemnatd aici la Casa de deposite o suma
pentru transportul acelor obiecte n tara.

O parte din acea comanda a sosit 1n anul trecut si bucatile venite atunci sunt
astazi in mare parte expuse la Ateneul Roman.

Astazi priimesc de la dl Gerfaud Ainé din Paris (50 rue de I’arbre-sec) o
scrisoare, pe care o alaturez aici in copie.

Din ea se vede ca din Paris s-au mai pornit acum anca 7 lazi, cu marca
B.C.T. No 1-7, la adresa Dvoastre.

La a lor sosire in Bucuresti va trebui platit transportul din reservele depuse
la Casa de Consemnatiuni si poate ca acelea vor fi suficiente, desi in genere pana
acum costul transpor-

Domniei sale,
Domnului Ministru al Cultelor si Instructiunii Publice (f. 51r.)
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-tului pentru lazile cu modelaturi a depasit prevederile noastre.

Insa ca sa nu se intdample intarziare si paguba prin plata de magazinagiu,
socotesc ca o datorie a mea sa va rog ca sa binevoiti a regula aceasta cestiune de
mai Tnainte, luand si Intelegere cu colegul D-voastre de la Finante, pentru ca
vama sa nu ceara nici plata speciala, nici deschiderea lazilor, cand ele vor sosi.

Neexistand deocamdata un anumit local destinat pentru aceste modelaturi, —
caci in cel de la Ateneu nu pot si incapa nici acelea ce ne-au sosit pand acum, —
cer permisiunea, Domnule Ministru, de-a face sa se depuna provizoriu lazile ce
sunt pe drum in localul Scoalei Normale Superioare, unde ma aflu Director.

Priimiti, vd rog, Domnule Ministru, asigurarea prea osebitei mele
consideratiuni (f. 51v.).

[comentariu addugat aldturi de textul memoriului propriu-zis: Daca anse
Ministerul poate sa-mi pund la dispozitiune un local destul de incapator si
amenajat pentru ca aceste obiecte ce au sd vina, precum si cele ce sunt sosite, sa
poata fi instalate, in mod avantajos, ag scapa de amberasul de a pastra aceste 1azi
nedeschise in localul Scoalei Normale Superioare. Al. Odobescu, Profesor de
Archeologie la Universitatea din Bucuresci] (f. 51v.)”.

(Arhivele Nationale Istorice Centrale, Fond Ministerul Cultelor si Instructiunii
Publice, dosar 681/1890, f. 51 r.-v.).

16. 1892, martie 7 (Bucuresti) — Adresa ministrului Afacerilor Strdine
catre ministrul Instructiunii contine, in detaliu, o sintezd a cheltuielilor facute de
statul roman pentru achizitionarea mulajelor de la Louvre.

,,Ministerul Afacerilor Straine

No 4246

1 anexe

[Inregistrare: Ministerul Cultelor si Instructiunii Publice, Biroul Distribuirii,
No 4964 din 9 martie 1892, seria B, la divisia Contabilit.]

[Rezolutie: La contabilit. Urgent.]

Bucuresci, 7 martie 1892
Domnule Ministru,

Precum reiese din adresa Departamentului D-voastre, No 13758, din 15
Noiembrie 1890, dl profesor Odobescu a comandat in acel an, conform unei
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anume insarcindri, executarea la Museul Louvre a mai multor reproduceri in gips
dupa modelele maestrilor antici.

Suma de lei 2162, costul comandei, a fost tramisa chiar de atunci Legatiunei
noastre din Paris, ramanand ca costul cheltuielilor de impachetagiu sa-i fie
expediat mai in urmd. Dupd cum dovedesce aldtura factura, zisa Legatiune a
platit in Tunie 1891 sumele de 894 lei 10 bani, costul mulagiurilor, expediate
atunci, si 465 lei pentru impachetare, iar in Februarie 1892, 843 lei 10 bani,
costul mulagiurilor trimise atunci, si 401 lei pentru impachetare, ceea ce
represintd in total 2.603 lei 20 bani adica 441 lei 20 bani mai mult decit suma
care fusese trimisa Legatiunei.

Domniei sale,
Domnului Ministru al Cultelor si Instructiei Publice (f. 59 1.)

De alta parte, restul comandei fiind gata si cerandu-se pentru aceastd din
urmd expeditiune 460 lei 10 bani, costul mulagielor, si 218 lei pentru
impachetare, 1n total 678 lei 10 bani, va rog, Domnule Ministru, sa binevoiti a
dispune de urgenta trimiterea, la adresa Legatiunei din Paris, sumei de lei 1.119,
bani 30, representand totalul dintr-o parte a avansei de 441 lei 20 bani, inaintati
de Casa Legatiunei, iar pe de altd parte a celor 678 lei 10 bani reclamati pentru
ultima expeditiune.

Primiti, va rog, Domnule Ministru, asigurarea inaltei mele consideratiuni.

Ministru, Al. Lahovari
Seful Diviziunei, Alecu A. Bals (f. 59 v.)”

(Arhivele Nationale Istorice Centrale, Fond Ministerul Cultelor si Instructiunii
Publice, dosar 681/1890, f. 59 f.-v.)

17. 1892, martie 30 (Bucurestiy — [n urma reclamatiei pe care
ambasadorul romdn la Paris o primise din partea casei Gerfaud, angajata sa
impacheteze §i sa expedieze mulajele la Bucuresti, ministrul Afacerilor Strdine,
Alexandru Lahovari, isi atentiona colegul care ocupa portofoliul Cultelor.

,,Ministerul Afacerilor Straine
No 6075
1 anexe
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[Rezolutie: La compt. ]
Bucuresci, 30 martie 1892

Domnule Ministru,

Referindu-ma la adresa mea No 4246 din 7 martie curent, prin care am avut
onorul a va face cunoscut cd casa Gerfaud si Domnul Arrondelle, sef al
moulajelor la Museul Louvre, mai au de primit suma de 678 lei 10 bani pentru
ultima expeditiune §i Tmpachetare a reproducerilor comandate de Departamentul
Domniei Voastre prin intermediul dlui A. Odobescu, am onorul a va informa ca
Legatiunea noastra din Paris a primit din nou din partea acestei case
reclamatiunea aici anexata si va rog, Domnule Ministru, sa binevoiti a da o
solutiune acestei afaceri si a-mi transmite atat suma datoritd d-lor Arrondelle si
Gerfaud, cat si suma de lei 441 ce Legatiunea in cestiune a avansat zisilor domni
pentru a si putea expedia la Bucuresci cele doud dintéi transporturi.

Primiti, va rog Domnule Ministru, incredintarea inaltei mele consideratiuni.

Ministru, Al. Lahovari
Seful Diviziunei, Alecu Bals

Domniei sale,
Domnului Ministru al Cultelor si Instructiei Publice”.

(Arhivele Nationale Istorice Centrale, Fond Ministerul Cultelor si Instructiunii
Publice, dosar 681/1890, f. 70).

18. 1892, aprilie 14 (Bucuresti) — Memoriu cdtre ministrul Instructiunii, in
care Odobescu rezumda activitatile din anul 1891 si cere sprijin financiar pentru
cele programate pe anul in curs.

,,Domnule Ministru,

in bugetul anului incetat 1890-91 s-a inscris o suma de lei 6.000 pentru
continuarea colectiunii de modelaturi de gypsuri, Inceputd in 1889-90, si pentru
instalarea Museului de modelaturi. Acea suma de 6.000 lei mi-a fost incredintata
prin doud mandate liberate 1n iunie si iulie 1891.

Dintr-insa am facut plati pentru comande adresate la Museul regal din
Munich si la Museul Central din Maienta, inse costul de ambalagiu si de



206 Historia Universitatis Iassiensis, I1/2011

transport al acelor obiecte, precum si al instalarei in Palatul Ateneului Roman a
modelaturilor comandate la Munich (in anul acesta), precum si a unei parti din
cele comandate in anul precedent la Paris si la Berlin, a depasit suma prevazuta,
precum se poate constata din adresa Ministerului No 12938 seria A din 25
octombrie 1891 si din alaturata lista de spese.

De aceea va rog sa binevoiti a face sa mi se libereze acum ca acont jumatate
din suma de lei 8.000, alocata in budgetul lucritor pe anul 1892-93. Cu acest
aconto vom putea indata:

I. — sa completez actele justificatoare ale speselor facute pana acum, si sa le
predau fara Intarziere comptabilitatii Ministerului;

II. — sa procur mobilierul necesar spre a instala obiectele marunte sosite de la
Maienta, care nu se pot...>* din lazi fard de-a fi indati asezate in dulapuri, si...**

III. — sa tramit in striinatate acompturi pentru nouile comande ce sunt a se
mai face estimp la Paris, la Roma §i poate chiar in Athena, de unde astept
informatiuni mai precise.

Domnului Ministru al Cultelor si Instructiunii Publice

[inregistrare: Ministeriul Cultelor si Instructiunii Publice, Biroul Distribuirii,
No 6953 din 14 apr. 1892, Seria B, La Divisia Contabilitatii|

948/90

[Rezolutie: Se va libera lei patru mii. Take lonescu] (f. 72 1)

Cu aceasta ocasiune nu lipsesc incd o datd, Domnule Ministru, de a va ruga sa
binevoiti a dispune ca sa se consacre un local suficient pentru Museul de modelaturi.

Deocamdata, 19 lazi cu modelaturi sosite de la Paris si din Maienta sunt
depuse in intrarea Scoalei Normale Superioare, iar vreo 40 bucati din frisa
Parthenonului sunt pastrate sub o scara in Palatul Atheneului Roman, neavand
loc spre a fi expuse si utilisate.

Primiti, vd rog, Domnule Ministru, incredintarea prea osebitei mele
consideratiuni.

Alexandru Odobescu (72v.)”

(Arhivele Nationale Istorice Centrale, Fond Ministerul Cultelor si Instructiunii
Publice, dosar 681/1890, f. 72 r.-v.)

325 Patd de cerneala.
326 patd de cerneala.
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19. 1892, aprilie 27 (Bucuresti) — Memoriu justificativ adresat de Al
Odobescu lui Take Ionescu, ministrul Cultelor si Instructiunii Publice in
guvernul Lascar Catargi.

[Inregistrare] Ministeriul Cultelor si Instructiunii Publice, Biroul
Distribuirii, No 7888 din 27 apr. 1892, Seria B, La Divisia Contabilitatii

948/92]

[Rezolutie. Se va ordonanta restul de patru mii lei. Contabilitatea va referi.
Take Ionescu]

[Referat

Referez respectuos D-voastre ca pentru continuarea si instalarea museului
de modelaturi in gips, anul trecut a fost prevazuta suma de lei 6.000 care s-a
liberat d-Iui Al. Odobescu prin ordonantele No 1176, 4197 si 4409 si pentru care
D-sa produce alaturatele piese justificative.

Anul acesta s-a prevazut in buget 8.000 lei, din care...’*’ D-sale un acompt
de 4.000 lei prin ordon. No 449, iar restul de 4.000 lei este disponibil. Seful
divisiei, Semnatura indescifrabila.]”

Domnule Ministru,

Aci anexat am onoarea sd va Inaintez un caiet compus din 20 (doud zeci) de
acte pentru justificarea sumei de 6.000 (sase mii) lei ce mi s-a eliberat in anul
financiar trecut prin trei ordonante No 1176, 4197 si No 4409 pentru continuarea
si instalarea museului de modelaturi de gips.

Precum v-am facut cunoscut printr-un precedent raport costul transportului
pentru obiectele comandate in anul trecut la Museele din Munich si Maienza a
depasit suma prevazutd de 6.000 lei; astfel Incat acest prisos ce se urca la
aproape 2.000 lei am trebuit sa-1 acopar cu bani din fondul prevazut in bugetul
de estimp. Tot din acesti bani am contractat pentru o suma aproape echivalenta
construirea dulapurilor de sticla indispensabile pentru instalarea intr-insele a
obiectelor marunte sosite de la Maienza. Aceasta a fost Intrebuintarea celor
4.000 (patru mii) franci ce mi s-au liberat; iar acum, pentru noi comande de facut
la Londra si Roma, va rog sa binevoiti a face sa mi se ordoneze restul sumei de
4.000 (patru mii) lei.

Precum in raportul de fatd am presentat acte justificative pentru
intrebuintarea sumelor liberate in anul trecut, tot asemenea dupa sosirea
comandelor si adunarea actelor, voi avea onoarea sa va justific si sumele liberate
in anul acesta.

327 Cuvant neclar, posibil ,,s-a respuns”.
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Primiti, vd rog, Domnule Ministru, incredintarea prea osebitei mele
consideratiuni.

Alexandru Odobescu

Domniei sale,
Domnului Ministru al Cultelor si Instructiunii Publice”.

(Arhivele Nationale Istorice Centrale, Fond Ministerul Cultelor si Instructiunii
Publice, dosar 681/1890, f. 74)

20. 1892, Decembrie 3 (Bucuresti) — Memoriu adresat de Al. Odobescu
Ministrului Instructiunii, Take lonescu, in care istoricul spune ca intdrzierea
platilor pentru mulajele pariziene se datora faptului ca autoritdtile romdne nu 1i
facusera cunoscute scrisorile trimise de francezi. Pentru evitarea unor situatii
similare, preferd ca achizitionarea noilor copii sa o faca el insusi, evident, cu
aprobarea si cu fondurile ministerului. In teorie, solutia lui Odobescu eficientiza
aducerea mulajelor, dar in practica ii complica problemele financiare, stand la
originile tragediei din noiembrie 1895.

,.,Facultatea de Litere si Filosofie

Din Bucuresti

Colectiunea de modelaturi de gyps
[Ministerul Cultelor si Instructiunei Publice
N 12950 — 3 Decembrie 1892

Registratura Generald]

[apostilal: Se va libera. Partea finald a raportului va avea solutia ce Dnu
ministru va crede la timpul oportun. Semnatura indescifrabila]

[apostila 2: DI. Frunzescu este rugat sa insemne aci daca avem fonduri din
1890 «credit repurtaty Semnatura indescifrabild]

Domnule Ministru,

Daca am intardziat a da respuns la adresa Ministerului, din 6 iulie trecut,
reamintitd mie prin cea sub N 2266 din 28 Noembrie incetat, causa a fost ca
prima din aceste adrese me ldsase 1n totald nedomerire asupra naturii si
provenintei sumelor despre care ea trata. Asteptam ca sd me lamuresc cu
oarecare deslusiri pe care ignoram cu totul ca le-asi puté gasi in hartii pe care le
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continea dosarul respectiv al Ministerului, fara ca ele sa-mi fi fost vreodata
comunicate.

Astfel dar, numai dupd ce am mers alaltdieri sd cercetez in persond acel
dosar, am putut constata ca tota intardzierea provine din causa ca nu mi-au fost
aduse nici o data la cunoscinta scrisorile din Paris ale Dlui Gerfaud, datate din 9
Martie si 25 august 1892.

Acum 1nsa, regretand acest fapt tot atdt de prejuditios colectiunei nostre de
modelaturi, cat si neplicut pentru cei de la Paris, cdrora nu li s-a satisfacut
legitimele cereri, vin a ve ruga sd binevoiti a face s mi se remitd suma de lei
458 b 53, remasi disponibili din alocatiunea speciald a budgetului din anul 1890
devenitd adzi la Minister «credit repurtaty. Cu acea suma (care avea chiar de la
inceput destinatiunea de a satisface asemeni trebuinte), cat si altele din
alocatiunea anului curent voiu puté lichida acésta comanda intardziata, inca de la
1890 pana acuma, chiar in prejuditiul nostru.

Pentru ca sa ne ferim pe viitor de asemenea complicatiuni, voiu continua, cu
a Dvoastra autorisatiune, Domnule Ministru, a face de-a dreptul comandele de
modelaturi si a lor lichidare, fara interventiunea autoritatilor; Intr-astfel s-a urmat
cu comandele din 1891-1892 de la Munich si Maientza, pentru care am si
inaintat piese justificative in primavéra trecuta.

Priimiti, ve rog, Domnule Ministru, incredintarea prea osebitei mele
consideratiuni.

Al .Odobescu”

(Arhivele Nationale Istorice Centrale, Fond Ministerul Cultelor si Instructiunii
Publice, dosar 244/1892, f. 91)

21. nedatat, nelocalizat — Lista de cheltuieli facute in anii 1891-1892, cu
precadere pentru achizitionarea si instalarea gipsurilor din Mainz, Berlin §i
Munchen.

,,Listd de
Spesele facute in anul 1891-92
pentru continuarea si instalarea Museului modelaturilor de Gyps

La Museul din Maienta pentru modelaturi ..........cccceeveeeveveiireneennenne 1507-50
Idem la cel din MUnich ........ccoocieiiiiiiiiiecece e 1005- -
Spese pentru trei transporturi venite de la Maienta ..........c.cccoeevveeennen. 25-—

Spese pentru transportul la Munich ...........coccoevvevievienieniisieeieeiens 747-25
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Stofa de arnici pentru instalarea la Ateneul Roman ..........cccceeeenne. 193-60
Tapiterului Kuntz, idem ..........cceovievierieniieniieceeeeeesee e sne e 100- —
Un scaun $i 0 masa, idem ........cccooeeveieeiiieiie e 47-—
Dlui sculptor Storck, pentru repararea modelaturilor venite de la Berlin 360- —
La museul din Munich, SaldO ......ccccvveiiiiiiiiiiiiiiie e, 2430- —
La museul din Maienta, idem .........ccoccovovieiienienieniecieeieeeeeeiee 1507-50
.......................................................................................................... 7922-85”

(Arhivele Nationale Istorice Centrale, Fond Ministerul Cultelor si Instructiunii
Publice, dosar 681/1890, f. 73)

22. nedatat, nelocalizat — Ciorna a unei adrese pe care Grigore Tocilescu
o trimitea in 1896 ori 1897 Ministerului Cultelor si Instructiunii Publice. Face
un scurt istoric al mulajelor odobesciene, aratind posibilitatea ca ele sa fi
reunite in localul Universitatii bucurestene..

,,DIui Ministru Cultelor si Instr. Publice,

Spre raspuns la ordinul Dv. Nr. 1600/96 prin care binevoiti a-mi cere avisul
asupra intrebuintarii statuelor si altor obiecte de ipsos aflatore intr-o sald din
localul Scolelor Normale de Institutori, am ondre a va comunica ca inca de la
1890, regretatul profesor de arheologie Al.Odobescu a inceput sa formeze cu
fondurile statului o collectiune de reproduceri plastice dupa modelele maestrilor
antici, In scop de a servi la cursul de archeologie si anticitati de la Universitate;
acésta collectiune, cara costat peste 28.000 lei, se afla astazi imprastiatd: cea mai
mare parte este depusd In ladzi sau expusd in magazia Scolelor Normale de
Institutori; restul se bucurda de o sértd mai buna in vestibulul Scoélei Normale
Superiore si al Atheneului Romén. Ca sa raspundza (f. 246r.) insd scopului
pentru care ea s-a format ar trebui sa i se destine o sald din localul Universitatei,
si anume salonul ocupat actualmente de pinacoteca, si care va ramane in curand
gol, prin mutarea tablourilor in edificiul cel nou al Atheneului;

In cas cand veti binevoi a aproba acésta parere, subscrisul, fie ca director al
Museului, fie ca suplinitor al catedrei de arheologie de la Universitate, ar puté
ingriji instalarea si conservarea acestei collectiuni, a carei crescere §i completare
este o conditiune indispensabilda pentru insdsi propasirea Invatdmantului
arheologic la Universitatea nostra.

In acest sens am avut onére a lua intelegere si cu d. Rector al Universititei
si cu d. decan al Facultatii de Litere, spre cuvenita intervenire(f.426v.)”.

(Arhiva Muzeului National de Antichitati/Institutul de Arheologie ,,Vasile
Parvan” Bucuresti, D11 1897-1898, mapa 34, Dosarul pe 1897, £.426 r.-v.)



Originalul si imitatia. .. 211

23. 1897, Mai 23 (Bucuresti) - Rectorul Universitatii Bucuresti, Titu
Maiorescu, il anunta pe Grigore Tocilescu de faptul ca se aprobase instalarea
unui muzeu de mulaje in sala fostei Pinacoteci.

»Regatul Romaniei

Universitatea din Bucuresti

No. 82 1897,
luna mai 23

Domnule Profesor,

Am onoare vad aduce la cunostintd ca in sedinta din 22 noemvrie 1896,
Consiliul special universitar a decis ca, sala ocupatd de pinacoteca, dupa ce va
ramane libera, sa o ocupati Dvoastra pentru colectiunile cursului de archeologie.

Primiti, va rog, Domnule Profesor, asigurarea deosebitei mele stime.

Rector,

Titu Maiorescu

Secretar’?®,

Domniei Salle

Domnului Profesor Gr. Tocilescu”

(Arhiva Muzeului National de Antichitati/Institutul de Arheologie ,,Vasile
Parvan” Bucuresti, D11 1897-1898, mapa 34, Dosarul pe 1897, f. 425)

24. 1897, Octombrie 11 (Bucuresti) - Grigore Tocilescu cere ministrului
Instructiunii, Spiru Haret, sa intervina pe langd directiunea Scolii Normale spre
a-i preda mulajele lui Odobescu. Se baza pe faptul ca Pinacoteca isi schimba
sediul, lasand o sala libera in corpul Universitatii: aici, opina Tocilescu, puteau
fi readunate gipsurile respective.

,,Domnule Ministru

Dzilele acestea sala din palatul Universitatii ocupata de Pinacotecd avand sa
se golésca, dupa Incredintarea ce mi s’a dat de catre d. Director Stancescu, si
acea sala, dupa hotararea Consiliului special universitar fiind destinatd pentru
museul de reproduceri plastice, am ondre a va ruga sa binevoiti pre de o parte a
invita Onor Directiune a Scolelor normale Superidre si a scoélei normale de
Institutori, ca sa predé mentionatele collectiuni, iar pre de alta a-mi pune la
dispositiune suma de opt sute 76 lei pentru transportul mulagelor, reparatiunea
bucitilor sparte si instalarea intregei collectiuni, potrivit devisului anexat.

328 Neclar, posibil Cernescu.
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Bine-voiti, va rog, Domnule Ministru, a primi sentimentele mele cele mai Tnalte.
Gr. G.Tocilescu
profesor suplinitor al Catedrei de Archeologie

11 octobre 1897
Dsele
Domnului Ministru al Cultelor si Instructiunei Publice”

(Arhiva Muzeului National de Antichitati/Institutul de Arheologie ,,Vasile

Parvan” Bucuresti, D11 1897-1898, mapa 34, Dosarul pe 1897, f. 423).

25. 1897, Octombrie (Bucuresti) — Raspunsul Ministerului Instructiunii la

cererea pe care Grigorescu Tocilescu o inaintase pe 11 octombrie 1897.

»~Ministerul Cultelor si Instructiunei Publice Bucuresci 1897
Directiunea Invatimantului Secundar si Superior Octombre
Seria B No. 69443 B/17658

N.B. — La raspuns se va rata seria si numarul.

Domnule Profesor,
Spre raspuns la cererea facutd de Domnia Vstre prin hartia registrata la No

69443, am ondre a ve comunica cd, am dat ordin directielor Scolelor Normale
Superiore si Institutori, unde se afla colectiunile modelaturilor de gips,
cumperate de Minister pentru un muzeu archeologic incd de pe timpul
repausatului profesor Al. Odobescu, sa vi le predea Domniei Vostre Impreuna cu
mobilierul lor.

Tot-deodatd vi se pune la dispositiune suma de 876 lei, necesard pentru

transportarea si asedzarea lor 1n sala palatului Universitatii destinatd pentru
museul de reproduceri plastice, in alaturata ordonanta de plata sub No. 10334.

Primiti va rog, Domnule Profesor, asigurarea osebitei mele consideratiuni.
Ministru,
. 329

Director™™,
Domniei sale
Domnului Gr. G.Tocilescu

Profesor universitar
Loco”

32 Indescifrabil.
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(Arhiva Muzeului National de Antichitati/Institutul de Arheologie ,,Vasile
Parvan” Bucuresti, D11 1897-1898, mapa 34, Dosarul pe 1897, f. 192).

26. 1910, decembrie 16 (Bucuresti) — Ministerul accepta demisia lui
George Murnu i confirma mutarea mulajelor lui Odobescu din Muzeul
National de Antichitati la catedra de arheologie.

»~Ministerul Cultelor si Instructiunei Publice 16
decembvrie 1910 Bucuresti

Directiunea Invatimantului Secundar si Superior

Seria B No. 89127

Domnule Director,

Ca raspuns la petitiunea Dv., inregistrata la No. 9127 va facem cunoscut ca
Ministerul v’a acceptat pe ziua de 15 XII 910 demisiunea din postul de director
al Muzeului National de Antichitati si a aprobat ca muzeul de mulaje dupa antic
sd fie separat de muzeul de antichitati si alipit la catedra de arheologie.

Ministru®*°,

Director,

[pe marginea documentului existd urmatoarele adnotari: ,,Directiunea
Muzeului National de Antichitati No 160. Am luat act de separarea muzeului de
mulaje de muzeul national de antichitati si alipirea acelei sectii la catedra de
arheologie. 19 Decemvre 1910. V. Parvan. N. B. Se va face si un referat cu
privire la comanda de mulaje facute la firma Brida pe seama muzeului de
mulaje, cerdndu-se ca muzeul de antichitati s fie desdrcinat de plata acestei
comande, intrucat obiectele in chestiune apartin acum de drept unei colectii
streine si independente de muzeu. V. Parvan”]

Domnului G. Murnu, directorul Muzeului National de Antichitati. Loco”.

(Arhiva Muzeului National de Antichitati/Institutul de Arheologie ,,Vasile
Parvan” Bucuresti, D16- 1910, mapa 47, Dosarul pe 1910, f. 242).

3% Exista si atunci obiceiul ca inalti functionari ai unui minister sa semneze documentele in
cazul cand titularul portofoliului lipsea.
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27. 1910, decembrie 30 (Bucuresti) — Adresa a lui Vasile Parvan catre
Ministerul Instructiunii, in care istoricul insista pentru , desdarcinarea”
Muzeului sau de datoriile catre atelierul de sculptura Luigi Brida.

»273/30 Dec.910

Domnule Ministru,

Referindu-ne la ordinul Dv. No. 89127/B din 16 Decembrie 1910, avem
onoare a va raporta ca am luat act de separarea muzeului de mulaje de Muzeul
National de Antichitati si alipirea lui la catedra de arheologie. Cu aceastd ocazie
tinem a va raporta cd predecesorul nostru, incd din luna Septembre curent, a
facut la firma Brida din Capitala o comanda de 1320 lei, care fost executata, dar
neachitatd pana astizi. Aceastd comanda apartindnd acum de drept unei colectii
streine, achitarea ei ar fi o grea povara pentru Muzeul National de Antichitati.
Vi rugam Domnule Ministru sa ne desarcinati de plata ei, ramanand ca aceasta
sd se faca dintr’'un fond special ce ar fi a se hotari acum de Dv. pentru
inzestrarea acestei colectiuni de mulaje atit de necesare catedrei de archeologie.

Director,

[pe marginea documentului existd o adnotare: ,,nu mai avea pe cele doua
trimestre octombre si ianuarie (de incasat) decdt suma de 1350 lei pentru
achizitii, publicatii etc. Daca deci ar fi s se plateasca aceastd comanda din acest
fond ar urma ca pand la Aprilie viitor s8 nu mai avem pentru cheltuielile
Muzeului decat 30 lei]

Dlui Ministru al Instructiunii Publice”

(Arhiva Muzeului National de Antichitati/Institutul de Arheologie ,,Vasile
Parvan” Bucuresti, D16- 1910, mapa 47, Dosarul pe 1910, f. 560).



